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A MAMAN 

dont l’aide et l’^courage- 
raent m’ont été si précieux 
je dédie ces humbles pages 
en témoignage de ma pro¬ 
fonde tendresse. 


M. L. 








































































































































































PBÉFACE 


* HISTOIRE, et notamment l’histoire de l’art, a souvent 
changé d’aspect depuis un siècle. 

Aux environs de 1850, des hommes tels que Philippe 
de Chennevières et le comte de Laborde firent une consomma-' 
lion incroyable d’érudition. Les sociétés historiques et archéo¬ 
logiques exhumèrent une masse de vieux papiers dont la 
publication n’est pas encore épuisée et qui, maintenant 
encore, sont notre principale source d’information. 

Toutefois l’air de leur temps était romantique et cha¬ 
leureux. Dans la prestigieuse poussière des archives qu’ils 
remuaient, leur pensée modelait des fantômes ; ils les aimaient 
bientôt d’un véritable amour. Et quand les textes cessaient 
de leur en fournir l’histoire, ils ne résistaient pas à la ten¬ 
tation de nous en suggérer le roman. 

Tout de même, ils nous ont restitué la physionomie 
individuelle de maints artistes et nous leur devons une infi¬ 
nité de résurrections précieuses bien que peut-être un peu 
Irop pailletées. 

La fin du siècle ne manqua point de verser dans l’autre 
excès : Exposer le document tout nu, tout cru, le disséquer 
en silence devint de rigueur. Triant le sable de ses analyses, 
l’historien aurait cru se déshonorer par une conclusion dont 
la surface eût dépassé le bord de son éprouvette. 

Sans doute, le temps dans lequel nous vivons a bénéficié 
des immenses classements effectués par les deux âges pré¬ 
cédents. Mais il ose viser d’autres objectifs et semble assez 
disposé à mener de front deux enquêtes. 
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La première porte encore et toujours sur Variisie étudié ; 
j^insiste sur ce mot. Il signifie que rien ne permet d'éluder 
cette longue période consacrée aux archioeSy aux biblio- 
thèques, à Ventraînement à la chronologie, qui s'impose 
pendant des années à quiconque veut ne point hasarder 
trop de sottises. Puis, quand il se sent un peu sûr de son 
fait, l'historien peut et doit s'adonner davantage à une 
autre lâche, non moins délicate et qui consiste non plus 
à « étudier », mais à « comprendre », 

En effet, on commence à concéder que l'intérêt essentiel 
d'une œuvre n’est pas uniquement dans les incidents qui 
présidèrent à sa naissance et à son exécution; il est aussi, 
il est surtout dans sa teneur en poésie, en cette poésie rebelle 
par définition, à se laisser analyser. L’œuvre contient de 
la poésie comme une pile peut contenir de l'électricité. Ce 
n'est parfois qu’en scrutant longuement l’œuvre, que nous 
trouvons le point de contact et que nous pouvons établir 
entre elle et nous quelque chose comme un circuit. Mais à 
proprement parler cet impondérable qu'on appelle ici la 
poésie, n'a pas de nom. S'il en avait un, s'il pouvait se dési¬ 
gner par un mot, par un bruit, par un objet tangible, l'œuvre 
n'aurait plus sa raison d'être. Elle offrirait tout au plus 
à l'historien un élément d'information sur certaines habi¬ 
tudes mentales du passé. Pour me faire bien comprendre, 
je prierai qu’on se représente, par exemple, une toile de Dela¬ 
croix et, aussitôt après, une scène historique quelconque 
d'Horace Ver net. 

Celle attention déférente à l’égard de l'œuvre poétique 
nous éloigne peu à peu d'une thèse si longtemps triomphante 
en vertu de laquelle l’artiste ou, pour le mieux nommer, 
l'inspiré, n'était que le fruit du « milieu » qui l’avait vu naître. 

Or, à bien considérer les grands artistes, on demeure 
confondu par la modicité de leur dette à l'égard de leur 
« milieu ». Tout, en ces matières, et même les épidémies de 


1 















FÉLIX T nu T AT 


9 


génies que Vhumanité vit parfois^ demeure un mysière. 

Apollon souffle quand il veut, par les bouches qu’il veut. 
^l faut se résigner « ne jamais connaître les raisons qui 
déterminent ses choix dans l’espace et dans le temps. 

Aussi, le temps ou, si Von veut, le « milieu » dans lequel 
on voit poindre un grand artiste ne Véclaire aucnnemenf. 
Que dis-je, c’est lui qui éclaire son temps. 

Et c’est la seconde enquête contemporaine : 

Ce n’est point à redire cette platitude, trop entendue, 
qu’un grand artiste éclaire son temps en ce sens qu’il l’illustre. 

Au contraire, je voudrais exprimer que les réactions 
suscitées par l’apparition d’un grand artiste nous permettent 
d’apercevoir ce que fut alors le goût public. 

Etablir l’histoire du goût public, voilà, n’est-ce pas, 
la tâche dévolue aux chercheurs de notre génération. Tâche 
qui, greffée sur le souci plus ancien et toujours fondamental 
d’étudier puis de comprendre les œuvres, élargit le débat, 
fait entrer t>én7aWemenf l’histoire de Vari dans l'histoire; 
ceWc ambition nous vaudra peut-être la chance de pénétrer 
d’un pas plus avant dans l’âme humaine collective du passé, 
si par conséquent, du présent. 

Au surplus, cette lumière que projettent les grands artistes 
autour d’eux, éclaire non seulement la foule, mais s’accroche 
Çà et là, sur des points menus et très brillants. 

Certains hommes de second plan, qu’on n’eût peut- 
stre pas eu Vidée de scruter auparavant, retiennent ainsi l’atten¬ 
tion. Ils sont un peu ce qu’est le prophète par rapport au 
messie, ils préfigurent certaines grandes arriuces. 

Tel est le cas de Félix Trulat, morl à Dijon en 1848, 
ô peine âgé de vingt-quatre ans, auquel Mlle Mad. Levinger 
a consacré la minutieuse monographie qu’on va lire. 

La vie de Félix Trulat, que ses contemporains ont ignoré 
presque totalement, offre çà et là, de curieuses analogies 
avec celle de Pagnest et de Géricault. 
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Comme eux il s'auréole d*un charme mélancolique el 
puissant par le fait qu'il disparut bien trop jeune. Comme 
eux, il présente un tragique contraste entre la fragilité de 
son destin el Vétonnante vigueur de sa peinture. Elle est d’une 
exécution matérielle riche et profonde; elle est pure de toute 
fièvre lilléraire, mais chaude comme une chair vivante. 

Félix Trulat préfigure Courbet; mais il semble qu’en 
cette année 1824 où mourait le grand Géricault, l’âme de 
celui-ci se fut incarnée, à peine affaiblie, dans ce petit 
enfant qui naissait à Dijon el dont le séjour ici-bas devait 
être plus bref encore. 

Mlle Mad. Levinger qui fut, pendant longtemps, mon 
élève à Vécole du Louvre, a pieusement décrit cettè vie et 
les travaux dont, si courte, elle fut cependant si remplie. 

Je crois que pas un amateur d’art — el je souhaiterais 
qu’on n’oubliât point ici l’étymologie de ce moi «amafeum — 
ne peut demeurer insensible à cette lecture. 


ROBERT REY. 
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L a France, en dehors de ses richesses naturelles, 
possède dans divers coins de son territoire quelques 
villes qui sont de véritables joyaux. Les unes 
charment l’excursionniste par leur situation, les autres 
par leurs beautés artistiques, les troisièmes enfin par leurs 
spécialités gastronomiques... ce qui n’est pas non plus à 
dédaigner. 

Dijon réunit d’un coup ces trois attraits également 
appréciables à des degrés différents, aussi est-ce un centre 
excessivement fréquenté, tant par nos compatriotes que 
par les étrangers. Quel touriste n’est pas venu admirer 
cette ville environnée de riches coteaux, autour de laquelle 
s’étend à perte de vue une jolie campagne riante et fer- 
tile ? Quel artiste ou quel amateur n’a pas cédé à la tenta¬ 
tion de s’y arrêter pour apprécier son caractère si personnel 
et l’incomparable beauté de ses trésors artistiques ? 

De par sa position géographique, la capitale de la 
Bourgogne a toujours eu d’importants avantages grâce 
auxquels elle n’a cessé de prospérer. Cossue, elle a eu le 
bon goût de se parer de jolies choses et, par un accord 
tacite, les Ducs de Bourgogne qui en furent longtemps 
les maîtres, le clergé ainsi que la bourgeoisie fortunée se 
sont efforcés de la doter de chefs-d’œuvre. Nous n’avons 
pas à décrire ceux-ci, M. Kleinclausz, professeur à la 
Faculté des lettres de Lyon, puis Directeur de l’Ecole 
des Beaux-Arts de cette ville, l’a déjà fait d’une façon 
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remarquable. Notre but est de dissiper quelque peu l’ombre 
qui pèse sur un article local auquel la société devait plus 
que le triste oubli où elle l’a laissé sombrer : Félix Trutat* 

La famille Trutat est assez ancienne, Denis-Thomas, 
arrière-grand-père de Félix, avait été avocat au Parle¬ 
ment de Paris. Mais ces deux fils revinrent s’établir à Dijon 
et c’est là que nous retrouvons leurs descendants. Louis 
Trutat épousa à vingt-sept ans, le 5 février 1823, Emiliande 
Plaquet, née en 1796, qui avait donc également vingt- 
sept ans à cette époque. Elle était originaire de Saint- 
' Jean de Losne, chef-lieu de la Côte-d’Or, situé au confluent 
de la Saône et du canal de Bourgogne. Cette ville est sur¬ 
nommée « Belle Défense » parce que lors d’un des sièges 
qu’elle eut à soutenir, une poignée d’hommes de troupe 
et quelques citoyens obligèrent un nombre considérable 
d’Espagnols et d’Allemands à se retirer. 

Le ménage s’établit au 18 rue du Pilori, devenu aujour¬ 
d’hui 87 rue Jean-Jacques-Rousseau, dans une de ces 
vieilles maisons, qui, si elle n’est pas vraiment ancienne est 
du moins ornée d’un fragment du haut-relief du xvi® siècle 
représentant un lion couché. Le mari, ouvrier sérieux aux 
heures où il n’avait pas goûté trop abondamment aux 
délices du vin de sa contrée, y tenait boutique d’armurier. 
Son épouse, femme laborieuse et dévouée vaquait aux 
soins du ménage, s’employant partout de son mieux. 
C’est là que naquît Félix Trutat, leur unique héritier, 
le 24 février 1824. L’enfant n'eût pas une existence bien 
gaie. Son père l’aimait à sa façon ; lui montrant durant 
des jours entiers une sorte d’indifTérencc, puis cédant 
tout à coup à un besoin d’expansion, l’accablait de gâte¬ 
ries ou l’entraînait pour de longues promenades sans 
se soucier de ses travaux d’écolier qui restaient en suspens. 
Emiliande Plaquet, elle, avait pour son fils une tendresse 
profonde qui ne se démentit jamais. Elle sut si bien la 
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lui montrer en dépit de ses nombreuses occupations domes¬ 
tiques et de tous ses soucis, que la nature délicate et sen¬ 
sible de Félix s’attacha fortement à cette mère aimante 
tandis qu’elle se cabrait devant les soubresauts de l’humeur 
paternelle. Ainsi passèrent les premières années. Le gar¬ 
çonnet fréquenta l’école, peu assidûment comme nous 
l’avons dit, sans enthousiasme d’ailleurs, préférant à ses 
devoirs le dessin, griflonnant partout, même sur la porte 
de la cave avec un morceau de craie. Plus tard, il regretta 
d’avoir si mal profité de ses études primaires, les seules 
qu’il fit et les lacunes de cette instruction rudimentaire 
lui pesèrent toujours. On n’eut donc pas à se demander 
vers quelle voie le diriger. Sa route était tracée, il ne lui 
restait qu’à la suivre. Le dessin faisait plus que l’attirer, 
il s’imposait à lui. Il entra aux Beaux-Arts de Dijon et 
son nom figure sur les registres de cette école dès 1837. 

Ce fut une bonne fortune pour cet enfant si merveilleu¬ 
sement doué, d’être né précisément dans cette ville dont 
l’Ecole des Beaux-Arts tient une place primordiale dans 
notre Histoire de l’Art National. Elle était alors dirigée 
par Anatole Devosge, fils de François Devosge, dont il 
était loin d’atteindre la valeur. Ce dernier avait été lui 
aussi directeur de l’Ecole et surtout fondateur du Musée 
de Dijon. Originaire de la région, il était venu vers 1765 
habiter Dijon avec le désir d’y créer une école gratuite de 
dessin qu’il dirigerait et entretiendrait de ses deniers. Il 
Se donna tout entier à la réalisation de ce projet, obtint 
que l’Ecole soit subventionnée par les Etats de Bourgogne 
et même que ceux-ci établissent deux prix de fr. 600 puis 
de LOOO, au bénéfice d’un élève séjournant à Rome : 
Un peintre, un sculpteur. A la même époque il s’occupa 
de trouver un asile pour les œuvres d’art de la ville. Pour 
cela, il réussit à se faire allouer une certaine somme per- 
uiettant d’entreprendre la construction d’un local contigu 
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au Palais des Etats et qui y est en quelque sorte incorporé. 
On y plaça les meilleurs travaux des élèves, tant ceux faits 
à Dijon même, qu’à Rome, ainsi que les plâtres provenant 
de la collection de Raphaël Mengs (décédé en 1870) qui 
eux, étaient la propriété de Devosge. Des œuvres de 
Prud’hon y furent également recueillies. Telle fut l’ori¬ 
gine de ce musée qui est aujourd’hui l’un de nos plus beaux 
de province. La Révolution, avec tant d’autres choses 
bouleversa l’organisation intérieure de la Bourgogne et 
l’argent manqua pour continuer à augmenter cette bril¬ 
lante collection. Grâce à Devosge encore, elle n’avorta 
pas. Avec un courage et une ténacité admirables, il se 
dépensa sans compter, se fit attribuer la surveillance du 
musée et s’acquitta fort bien de cette tâche. Les trésors 
des églises fermées vinrent s’ajouter à ce qu’il avait déjà 
sous sa garde et les salles ne purent plus tout contenir. 
Ce fut bien pire encore, lorsque le gouvernement impérial 
y envoya des tableaux, à deux reprises différentes entre 
1800 et 1812, au moment où il répartit ses richesses artis¬ 
tiques ente les départements. Mais à ce moment-là, 
Devosge avait démissionné en faveur de Louis-Gabriel 
Monnier afin de ne donner son activité et son temps qu’à 
l’Ecole de dessin à laquelle il était très attaché. A cette 
époque, pas plus que celle de Paris, l’Ecole des Beaux-Arts 
de Dijon n’avait de directeur. Elle comprenait quatre 
maîtres, en principe parfaitement autonomes, en fait, 
François Devosge exerçait une suprématie indéniable ; 
mais il n’y avait aucune raison pour qu’il en soit de même 
pour son fils, Anatole Devosge, qui reprit ses charges. 
Cependant à la suite de l’intervention du Préfet qui pro¬ 
voqua le vote de décrets, le poste de directeur fut créé et 
confié en décembre 1814 au fils de son fondateur. C’est 
ce qui explique qu’A. Devosge était encore à la tête de 
l’Ecole lorsque Félix Trutat y entra. Le professeur de 
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dessin à cette époque était Philippe Boudair, ancien élève 
de la maison. Son enseignement était assez restreint ; 
les cours d’anatomie ne commencèrent qu’en 1855, ceux 
de perspective en 1859, quant à l’art décoratif il n’en fut 
pas question avant longtemps. 

Bien vite, Trutat, fit des progrès. Il nous a été possible 
de retrouver son « Effet de lumière » qui datant de cette 
période peut en témoigner. C’est le portrait d’un camarade, 
peintre en bâtiments, M. Bornet, auquel le jeune élève 
de l’Ecole dit un jour : n Prête-moi ta tête pour un effet 
de lumière. » La demande fut accordée aussi cordialement 
qu’elle avait été formulée et pendant deux mois Bornet 
vint poser aux Beaux-Arts pour son ami. 

L’année qui suivit son entrée à l’Ecole, en 1838, Trutat 
eut le deuxième prix de dessin et le deuxième prix d’après 
l’estampe ; en 1839 le premier prix d’après le modèle vivant 
et le premier prix d’après l’Antique. Nous savons grâce 
eu Spectateur, à qui nous devons être reconnaissants de 
nous renseigner bien qu’il bafoue l’œuvre de notre artiste, 
qu’il s’agissait là d’un « Jeune fliiteur ». Il est déplorable 
qu’aucun dessin de Trutat ne soit conservé à l’Ecole des 
Beaux-Arts où du moins, ils demeurent aussi introuvables 
qu’une toile de lui qui doit y être aussi. 

Après avoir eu le premier prix de peinture d’après le 
modèle vivant en 1840, Trutat l’avait de nouveau en 1841. 
Il suffît de voir l’article paru dans le Journal de la Côte- 
d'Or pour se rendre compte de la valeur de son morceau. 
Ces succès étaient accueillis avec joie par tous ; car en 
dépit de son humeur réservée, Trutat avait su se faire 
apprécier tant par ses maîtres que par ses camarades. 
Les heures qu'il ne passait pas à l’école, il les employait 
à aller travailler au musée ou à dessiner chez lui. De cette 
époque datent plusieurs portraits dont nous parlerons plus 
tard, peut-être est-ce aussi alors qu’il commença à subir 
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l’influence de Prud’hon qui manifestement est une de celles 
qui s’exerça le plus fortement sur lui avec celle de Géricault. 
Quoiqu’il en soit, Devosge, enchanté des œuvres de son 
élève, sentit qu’il lui fallait un enseignement supérieur à 
celui qu’il pouvait recevoir dans son école. Il le lui dit 
et sachant les maigres ressources du jeune homme et de 
sa famille, il fit diligence pour lui procurer le moyen de 
s’en aller profiter de conseils plus éclairés que les siens. 
Nous devons ici rendre hommage à Anatole Devosge qui 
bien que très inférieur à son père et n’ayant pas grand 
mérite personnel eût du moins celui de découvrir et d’appré¬ 
cier tout ce que la nature avait mis en Trutat. Le directeur 
de l’Ecole des Beaux-Arts de Dijon incita le père Trutat 
à faire une demande de subvention au Conseil général de 
la Côte-d’Or. Il la formula en ces termes : 

A Messieurs les Membres du Conseil général 
du Déparlement de la Côte-d’Or. 

Louis Trutai demeurant à Dijon 
rue St-Martin, N° 17, 

Expose que Félix Trutat, son fils est depuis 1838 élèoe de 
l'Ecole des Beaux-Arts de cette ville, qu’il a successivement obtenu 
2 seconds prix et 3 premiers prix et qu’il vient encore d’obtenir au 
dernier concours le premier prix de peinture d’après le modèle 
vivant. Que cet élève qui n'a que 17 uns a dépassé par ses succès 
ce que l’on était en droit d’cdlendre d’un jeune homme de son âge 
et que s’il pouvait se rendre à Paris pour y cultiver ses heureuses 
dispositions, il ferait sans doute honneur d l’école de Dijon où il 
a reçu ses premières leçons. 

L’exposant qui est sans fortune et qui est dans l’impossibilité 
avec le petit cmptoi d’agent qu’il occupe au bureau de police 
d'envoyer d ses frais son fils à Paris, recourt à ce qu’il vous plaise. 
Messieurs, lui accorder par exception dans votre session actuelle 
une pension, ainsi que vous l’avez déjà fait aux différentes occa¬ 
sions pour d’autres sujets, et ferez justice. 

Dans l’attente d’une décision favorable dont dépend l’avenir 
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de son fils, Vexposant a l’honneur d'être Messieurs, votre très 
humble serviteur. 

Dijon, le 24 août 1841. 

T RUT AT. 


Devosge accompagna cette pièce d’une recommanda¬ 
tion ainsi conçue : 


Le Directeur de VEcole des Beaux-Arts de Dijon est heureux 
de pouvoir porter en faveur du jeune Félix Trutat un témoignage 
gu’il mérite d tous égards. 

C’est un sujet laborieux, tout d fait hors-ligne et plein d’avenir 
en lai accordant la pension qu'il sollicite, le Conseil général contri¬ 
buera puissamment à développer en lui les heureuses dispositions 
qu’il a et qui ne peuvent manquer de tourner à l'avantage de l’élève 
distingué sur le sort duquel il est appelé d se prononcer, et d l’hon¬ 
neur de l’Ecole de Dijon. 

Dijon, le 24 août 1841. 

A. Devosge. 


l^nfin le maire de la ville ajoutant h cette requête 
les quelques mots qui suivent : 

Le Maire de la Ville de Dijon, en certifiant les faits contenus 
dans la demande ci-contre, prend la liberté de recommander à la 
bienveillance du Conseil général du Département le pétitionnaire 
dont le fils donne les plus heureuses espérances el est digne d’inté¬ 
rêt par son amour du travail, par son appfica/ton, par ses succès 
cl par sa bonne conduite. 

Hôtel de Ville de Dijon, le 25 août 1841, 

Victor Dumay. 


Ces notes élogieuses eurent certainement leur efTet sur 

O 

l’Assemblée départementale qui voulant à la fois aider ce 
jeune talent et faire plaisir au vieux directeur, octroya, 
dans sa réunion du 4 septembre 1841 une pension à Félix 
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Trutat suivant le procès-verbal de la séance dont voici 
les termes ; 

Extrait des délibérations du Conseil Général de la Côle-d’Or. 
Séance du 4 septembre 1841 — Budget départemental — Exer¬ 
cice 1842 — 2® Section (dépenses facultatives) — Sous-cha¬ 
pitre XIX (encouragements) — Art. 17 — Encouragement au 
jeune Trutat, peintre, élève de l’Ecole de Dijon, 

Le Conseil général sur la demande de M. le Préfet accorde au 
jeune Trutat un secours de 800 frs, pour continuer ses études à 
l’Ecole des Beaux-Arts de Paris. 

Ce jeune élève qui montre les plus heureuses dispositions, a 
remporté depuis deux ans, tous les prix de dessin et de peinlure 
de l’Ecole et son directeur, M. Devosge, pense que le moment est 
venu pour lui d’éludier sous les grands maîtres. Le Conseil qui 
aime à espérer un artiste dans ce jeune homme, tui a accorde le 
secours ci-dessus, d défaut de ressources de sa famille, pour sub¬ 
venir aux frais de son entretien d Paris.- 

Pour simplifier les écritures on est accoutumé de verser 
ces sortes de secours durant trois années consécutives et 
de les faire suivre d’autres plus réduits. Trutat reçut donc 
800 francs en 1842, 1843 et 1844, puis en 1844 et 1845 
400 francs. Pourquoi la pension primitive ne fut-elle pas 
renouvelée ? Parce que, prétendent les uns, Trutat fut 
rejoint à Paris par un modèle avec qui il vécut. Ce modèle 
ne serait autre que Mlle Tussa ou Tussat, fille du libraire 
amateur dijonnais dont les mœurs légères firent beaucoup 
causer le Dijon des environs de 1850. La jeune fille, très 
belle posait aux Beaux-.\rts de la ville. On a cru pouvoir 
identifier cette personne dans la figure de femme allongée 
de la Bacchante qui a certainement été peinte à Paris, 
et on a forgé ce petit roman. M. Clément-.Janin, dans 
« Les Célébrités de la rue à Dijon » nous dit n’avoir plus 
aucun doute sur l’identité de « La Femme nue », et il nous 
raconte que Mlle Tu.ssa quitta les siens vers sa vingtième 
nnée, pour aller en Amérique d’où elle ne donna jamais 
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de ses nouvelles. La légende et aussi une tradition de famille 
affirment que c’est elle qui posa pour la grande composi¬ 
tion de Trutat. Rien ne nous empêche de supposer que, 
passant par Paris pour se rendre aux Etats-Unis, cette 
jeune fille ait accordé quelques séances de pose au peintre. 
Concitoyens et contemporains, ils se connaissaient depuis 
longtemps, sans doute ; éloignés tous deux de leur famille 
et de leur milieu, il est probable qu’ils ont eu plaisir 
à se retrouver dans la grande ville, en bons camarades qui 
vont être séparés pour toujours. C’est, connaissant l’exis¬ 
tence toute de labeur et de privations que l’artiste mena 
toute sa vie, la solution qui nous semble la plus vraisem¬ 
blable. Mais mieux vaut nous rapporter aux écrits. En 
1842, le Conseil général de la Côte-d’Or fit une sorte de 
petite enquête sur son protégé, comme cela se fait habituel¬ 
lement en pareils cas. Il adressa sa demande de renseigne¬ 
ments sur les progrès, la conduite et le rang de Trutat, 
3u Conseil des Professeurs présidé par un membre de l'Insti¬ 
tut qui tenait alors lieu de directeur à l’Ecole des Beaux- 
Arts de notre capitale, où cette fonction ne fut créée qu’en 
1863. Réponse lui fut faite en ces termes : 

J’ai l’honneur de vous informer que ce jeune homme a été 
f^dmis dans la seclion de peinture de l’Ecole, le 30 mars dernier 
depuis ce temps, il a constamment tenu une conduite irrêpro- 
<^hable dans Vétablissement et suiui avec assiduité les divers exer¬ 
cices auxquels U est soumis et qu’en fin les résultats de ses travaux 
^ont satisfaisants. 

Ce document demeure dans le vague. Nous devons à la 
vérité de dire que M. Ingres, alors en pleine gloire, 
po connaissait probablement que fort imparfaitement ce 
jeune débutant. C’est lui, cependant, qui signa cette lettre, 
Sans doute en sa qualité de membre de l’Institut ; mais 
peut-être ce témoignage parut-il insuffisant à l’Assemblée 
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préfectorale pour proposer la réinscription de la bourse 
attribuée à Félix Trutat. 

Mais, n’anticipons pas. Revenons en automne 1841, 
lorsque le jeune homme s’apprête à quitter sa famille, 
alors établie chez une parente âgée, rue de la Verrerie, 
une maison restée longtemps la propriété de ses descendants. 
Elle porte sur la pierre la marque de l’année 1621 et elle 
est bien la sœur jumelle de la plupart des façades bour- 
guignones de cette époque ; mais malheureusement celle-ci 
a subi au xviii® siècle des remaniements qui l’ont gâtée. 
Le jeune homme, enfant prodige dans ce milieu, avait 
aménagé au grenier un coin qui lui servait d’atelier biblio¬ 
thèque. Il frayait peu avec ses camarades, travailleur 
infatigable il ne se plaisait guère dans les réunions d’artistes. 
Parfois, il allait chez Bouhin, ami d’atelier, chez qui c’était 
un envahissement continuel de rapins et de modèles. Et 
pareilles rencontres n’étaient pas faites pour plaire à 
Trutat qui n’avait pas d’autre souci que sa peinture. 
Cependant, avec sa nature affectueuse et émotive, ce ne 
dut pas être sans serrements de cœur qu’il dit au revoir 
à tout ce qui l’entourait, quitter sa mère pour qui il avait 
un amour si profond et respectueux dut lui être très pénible. 
Il sut d’ailleurs merveilleusement bien exprimer ce senti¬ 
ment, quelques années plus tard, dans un morceau de 
peinture qui lui valut d’être remarqué pour la première 
fois et dont nous parlerons tout à l’heure en examinant 
ses œuvres. Mais la confiance et l’intimité ne furent pas 
rompues par l’éloignement ; car Félix Trutat écrivit de 
longues et fréquentes missives à cette mère si tendrement 
aimée. Elle fut pour ainsi dire la seule à recevoir de la 
correspondance de son fils qui pour elle regrettait de ne 
pas mieux savoir manier la plume. Déjà il souffrait de 
son instruction insuffisante. Hélas, aucune de ces lettres 
n’a pu être retrouvée, soit qu’elles aient été détruites dès 
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leur réception, soit plutôt qu’ayant été enfouies dans des 
archives de famille elles y soient demeurées, sans que per¬ 
sonne ne veuille les en dégager. C’est grand dommage pour 
nous qui y aurions peut-être appris des choses bien inté¬ 
ressantes sur les études et les travaux de l’artiste. 

Félix Trutat partit donc vers l’automne 1841, plein de 
fougue et sans aucun pressentiment. II était alors un grand 
et fort garçon, un peu trapu, propre mais sans aucune 
coquetterie. En même temps que celui de sa mère, il nous 
a laissé son propre portrait et nous les analyserons ensemble. 
Il arriva à Paris au milieu des troubles de la Monarchie 
de juillet, seul ne connaissant personne, ne pensant qu’à 
son art. Refusé, une première fois à l’Ecole des Beaux- 
Arts, il alla dans l’atelier de Léon Cogniet. Ce dernier, 
âgé de quarante-sept ans, était déjà célèbre et terminait 
alors « Le Tintoret peignant sa fille morte », pour le Salon 
de 1843 où ii devait connaître un grand mais peu durable 
succès. Donnât nous a laissé un portrait de cet artiste. 
Spécialiste du genre anecdotique dramatique, qui ne fut 
peut-être pas un artiste de premier plan ; mais eut toutes 
les qualités d’un excellent professeur, clairvoyant, cons¬ 
ciencieux et critique admirable. Son atelier était rue de 
Lancry et il y forma des peintres vraiment remarquables 
tels que Félix Barrias, premier prix de Rome de 1844, 
Gustave Ricard, Dehodencq et tant d’autres. 

Dans la capitale, le dijonnais s’organisa une vie sem¬ 
blable à celle qu’il menait dans sa ville natale. Gomme 
chez Devosge, il sut se rendre sympathique à chacun, 
mais sans fierté, comme aussi sans vergogne, il laissait 
ses camarades dont les bandes bruyantes que nous a 
décrites Henri Mürger ne le tentaient pas. De plus en plus, 
11 se repliait sur lui-même, préoccupé par son travail et 
soucieux de faire des économies, non par avarice ; mais 
pour éviter des frais à sa famille qui lui envoyait ce qu’elle 
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pouvait. Ce fut surtout son oncle, ou plus exactement le 
cousin germain de son père, Jean Trutat, secrétaire en 
chef de la mairie de Dijon qui compléta la pension dépar¬ 
tementale. Félix se loua donc une misérable mansarde, 
passage Véro-Dodat, et ce fut pour lui le havre lorsqu’il reve¬ 
nait de ses courses à travers les musées. C’est au Louvre 
surtout qu’il se précipitait lorsqu’il avait le loisir de le 
faire. Là, il dessinait, copiait, s’imprégnait des maîtres. 
Il ne quittait ce lieu d’enchantement que forcé et contraint 
et rentrait alors chez lui les yeux et l’esprit ravis de ce 
qu'il avait vu, la tête pleine de projets et prenant sans 
tarder ses pinceaux, il se mettait à peindre. Dans une 
telle fièvre de travail il se négligea complètement, oubliant 
de se nourrir, de se chauffer. Il ne s’habillait proprement 
qu’une fois par an, pour aller faire une visite protocolaire 
au député de la Côte-d’Or, M. Muteau, qui ayant fondé 
en 1841 une Association des Artistes bourguignons, laquelle 
avait pour secrétaire Jouffroy le sculpteur, fit aider pécuniai¬ 
rement Trutat par ce groupement. Lorsque l’oncle Jean 
vint de Dijon voir son neveu et protégé, il fut si navré de 
le trouver installé de la sorte, qu’il s’occupa de lui trouver 
un logement moins inconfortable. Mais sans doute était- 
il déjà trop tard et la faible constitution du jeune homme 
était déjà atteinte par l’existence si misérable qu’il menait. 

C’est vers cette époque de sa vie que Félix fit, chez 
Cogniet, la connaissance d’un camarade qui devint pour 
lui un précieux ami : Pierre-Paul Hamon. II ne faut pas 
confondre celui-ci {1817-1862) auteur de portraits de nature 
mortes et de paysages, élève de Cogniet, avec Jean-Louis 
Hamon (1821-1874) peintre de genre et d’histoire qui fut 
formé par Ingres. Bizarre est la destinée qui fit se rencontrer 
là deux jeunes artistes venant l’un de Dijon, l’autre de 
Lisieux et entre lesquels se nouèrent peu à peu des liens 
quasi fraternels. Nous n’avons pour ainsi dire pas de détails 
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sur le début de leurs relations. II semble que Trutat tou¬ 
jours farouche et sauvage ait reçu plus qu’il ne donna en 
cette amitié, dont il n’a peut-être pas goûté absolument 
toute la beauté. Et cependant Hamon qui resta un peintre 
assez obscur se montra en sa qualité d’aîné plein de solli¬ 
citude pour son ami. Il sut se l’attacher et ayant gagné 
sa confiance, l’obligea pour commencer à consulter un 
médecin qui lui ordonna d’aller respirer l’air de la Bour¬ 
gogne et demander les soins maternels. Sur ce court séjour 
dans sa famille nous ignorons tout. Tel que nous le connais¬ 
sons, Trutat n’a pas dû rester inactif durant ce temps et 
peut-être certains de ses portraits sont-ils de cette époque. 
Lorsque Félix revint à Paris mieux portant quoique loin 
d’être rétabli, le ménage Hamon lui proposa de venir 
habiter près de lui. II s’installa donc auxBatignolles, 31 rue 
Lemercier, tandis que ses amis occupaient au 31 bis un 
logement qui ne tarda pas à devenir pour Trutat un second 
chez lui. Il y fut entouré d’affection, de prévenances et 
de soins par ce couple si profondément bon et désinté¬ 
ressé qui plaçait très haut l’amitié comprenant combien 
ce sentiment est beau lorsqu’il est vrai et sincère. Peu 
de temps après, ses bienfaiteurs, sans presque lui demander 
son avis, installèrent Trutat chez eux tant son campement 
les navrait. Mme Hamon, la bonne fée, surveillait sa 
santé et avait pour lui des attentions de mère pendant 
que son mari s’efforçait de rendre confiance à ce grand 
enfant qui ne savait jamais l’heure et ne voulait pas manger 
prétendant que cela lui faisait perdre un temps d’autant 
plus précieux que les repas étaient toujours servis préci¬ 
sément lorsqu’il travaillait le mieux. Pierre-Paul dut se 
donner bien du mal aussi pour faire sortir son ami qui finit 
par prendre l’habitude d’aller chaque soir se promener 
un peu avec lui. Et ainsi s’établit insensiblement une atmos¬ 
phère de cordialité et de confiance réciproques qui réussit 


























24 


FÉLIX TRUTAT 


à détendre et à réconforter l’ombrageux Trutat, lequel, 
dans cette douce ambiance se laissait aller à causer montrant 
même parfois un peu de gaîté. 

Nous ne savons pas exactement ce que notre peintre fit 
aux Beaux-Arts de Paris, où il entra en mars 1842, 93® sur 
100. Les recherches que nous avons faites furent vaines, 
son dossier ne contenant plus que l’acte de naissance qu’il 
dut fournir au moment de son admission et une lettre par 
laquelle Gogniet le présente et le déclare apte à affronter 
le concours. Elle est datée de 1841. Rien d’autre, aucune 
mention de récompense. Impossible de connaître son mor¬ 
ceau de concours ni même son sujet qui devait être une aca¬ 
démie d’homme. Cette œuvre est presque probablement 
détruite. Trutat semble avoir été un élève bien obscur 
parmi tant de jeunes talents. 

Cependant il commençait à se sentir bien en posses¬ 
sion de son métier et sous l’influence de ses amis son carac¬ 
tère avait pris un aspect moins hostile. C’est alors qu’il 
eut une idée charmante qui montre bien la délicatesse de 
cœur de ce sauvage. Confus de l’aide offerte par la Ville 
où il était né et sensible à cette marque d’estime, il voulut 
dans la mesure de ses moyens lui donner un gage de sa 
grande reconnaissance et une preuve de son tendre atta¬ 
chement. Pour cela il eut recours à son pinceau et à son 
talent seules choses qu’il possédât. Et, dans cette toile 
qu’il entreprit, il mit tout son amour. De l’œuvre elle- 
même, il sera parlé plus loin, il suffit de dire ici que pour 
être celle d’un débutant elle n’en était pas moins des plus 
honorables et méritait un accueil plein de gratitude et 
d’enthousiasme de la part du musée de Dijon auquel elle 
était adressée. Au lieu de cela les habitants de la ville se 
choquèrent, trouvant la toile indécente bien que n’y fut 
pas encore placée la tête d’homme que Trutat rajouta plus 
tard. Les bons bourgeois de province ne comprirent pas 
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la beauté de la toile et criant au scandale firent renvoyer 
Je tableau à l’auteur tout meurtri de cet échec. PourTrutat 
ce fut un choc terrible, lorsqu’un sensible met tout ce qu’il 
y a de meilleur en lui-même, à la fois dans un élan généreux 
et dans une production artistique, il est aisé de comprendre 
ce qu'un pareil refus peut lui causer de chagrin véritable. 
Le malheureux artiste, bouleversé, faillit détruire la toile. 
r*uis, calmé, il allait se contenter de la reléguer dans un 
coin du grenier, lorsqu’une fois encore l’ami Haraon inter¬ 
vint. Il dissipa la peine de celui qu’il avait pris sous sa 
protection, lui démontrant que ses concitoyens étaient 
trop bornés pour apprécier sa composition, mais que leur 
geste plus stupide encore que cruel ne devait pas provo¬ 
quer une telle amertume et il lui proposa d’envoyer la 
fameuse toile avec deux des siennes à Houen où la Société 
ncs Amis des Arts organisait sa première exposition (1845), 
Seul le titre fut modifié et le catalogue indique : 

FÉLIX TRUTAT 

Aux Batignolles. 31 bis, rue Lemercier 
n® 459 : Repos et désir 

L’artiste en voulait 800 francs. 

« 

Cette étiquette trop libertine et n’ayant à vrai dire 
®ucun rapport avec l’œuvre si chaste en elle-même, n’empêcha 
pas celle-ci de recevoir l’accueil le plus favorable. Ces nor- 
®3ands comprirent mieux Trutat que ses propres compatriotes 
il lui fut décerné une des cinq médailles d’argent réser¬ 
vées à la section d’histoire. Cette récompense accordée 
par un jury composé de MM. E. Dutuit, adjoint au maire ; 
^ellangé, conservateur du musée ; Pottier, bibliothécaire 
la ville ; Morin professeur à l’Ecole Municipale de dessin 
de peinture ; Denille, conservateur du musée dépar¬ 
temental ; Delecluze, peintre ; remit un peu de confiance 
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et de courage dans le cœur du pauvre Trutat. Hélas 
jamais il ne sut la révélation que fut sa toile à l’Exposition 
de 1900 ni l’honneur qu’elle lui fait en étant aujourd’hui 
au Louvre. 

Cette même année 1845, il présenta au Salon un por¬ 
trait qui y fut accepté. C’est le « portrait de Mme Hamon », 
le premier qu’il fit d’elle. Le Salon depuis qu’il existait 
avait toujours lieu au Louvre, où purement et simplement 
on dissimulait les chefs-d’œuvre occupant généralement 
le musée pour faire place aux toiles qui y recevaient asile 
pour le temps de l’exposition. Celle-ci fut ouverte au public 
le 15 mars 1845, les plus grands artistes de l’époque y 
avaient fait des envois : Horace Vernet (La Smala) Dela¬ 
croix (La Sybille au rameau d’or, portrait de Rachel, le 
Sultan du Maroc et la Mort de Marc Aurèle), Corot, Gleyre 
Chassériau, Decamps, etc... Parmi tant de coexposants 
déjà illustres, Trutat ne pouvait certes pas prétendre à 
une bonne place, aussi sa toile qui portait len® 1596 fut-elle 
accrochée dans le coin le plus élevé et le plus sombre de 
la partie réservée aux inconnus. Personne ne put donc la 
remarquer, sauf les amis qui venaient pour la voir. 

Ce portrait n’était pas absolument ce qu’aurait voulu 
Trutat qui, prétextant une surprise pour son mari, pria 
Mme Hamon de lui accorder de nouvelles séances de pose. 
Toujours complaisante et dévouée, celle-ci accepta. Elle 
dut certes, faire appel à toute son abnégation pour per¬ 
sévérer ; car l’artiste aussi exigeant pour son modèle que 
pour lui-même, la fit poser durant toute la mauvaise sai¬ 
son, de longues heures consécutives, à la lueur d’une lampe 
à l’huile, son bel angora blanc sur les genoux. Ce second 
portrait de Mme Hamon fut baptisé « La Dame au Chat », 
et autant que l’auteur, la patiente amie fut récompensée 
de sa ténacité puisque c’est incontestablement une des 
meilleures œuvres de Trutat. A peu près simultanément 

























FÉLIX TBUTAT 


27 


celui-ci fit le portrait de son ami Pierre-Paul Hamon 
qui fut tout aussi réussi que celui de sa femme, aussi ses 
familiers l’incitaient-ils a envoyer ces deux portraits au 
Salon de 1846. Ce fut en vain. L’amitié, doublée de la vision 
artistique rendait Trutat plus difficile que jamais et Tempê- 
chait d’être aussi complètement satisfait qu’il aurait pu 
l’être. Et il n’envoya à ce Salon de 1846 que son propre 
portrait sur le fond duquel se détache le profil de sa mère, 
toile que nous avons déjà mentionnée et dont il sera reparlé 
plus loin. 

Nous devons ici reconnaître un certain mérite à Théo¬ 
phile Gautier, qui critique en général assez peu clairvoyant 
a découvert, en même temps que l’œuvre, l’artiste qu’était 
Trutat. Pour une fois, l’écrivain vit dans un tableau une 
Valeur personnelle capable d’émouvoir et chercha autre 
chose qu’un canevas pour la littérature dont il inonda son 
époque par besoin de gagner sa vie. Pourtant, cette année 
encore la toile de Trutat était accrochée dans un coin de 
la Grande Galerie, et demeurait invisible ou presque. Ce 
fut donc un hasard que l’œil du chercheur qu’était Gautier 
tomba sur ce « Portrait de l’Auteur » qui avait le numéro 
1728 du catalog ue. Le Salon qui, cette année-là, s'ouvrit 
le 16 mars 1846, n’avait reçu d’envois ni de Ingres, 
ïii de Delaroche, ni de Meissonnier et des chefs-d’œuvre 
envoyés par des artistes de plus petite envergure comme 
l’était Trutat auraient dû en tirer avantage et être mieux 
placés. 

Comme la Bacchante, cette œuvre figura à l’exposition 
Gentenale de 1900, ce qui fut en quelque sorte une répara- 
l-ion envers Trutat ; mais seule sa mémoire en bénéficia 
puisque depuis de nombreuses années déjà la tuberculose 
l’avait précipité dans la tombe qui, trop tôt, en priva l’art. 
Et rien ne nous prouve qu’il eut jamais connaissance de 
l’article constituant le cinquième feuilleton que Théophile 
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Gautier faisait paraître dans la Presse et qui fut inséré Je 
4 avril. Il était ainsi conçu : 

Il y a dans cette exposition une diffusion de talent qui rend 
très malaisée ta tâche du critique... Chaque visite au Salon 
amène une trouvaille qui vous fait regretter d’avoir terminé 
votre article et vous fait ouvrir une parenthèse. Ce matin, par 
exemple, tout au bout de la Grande Galerie, à un angle de mur 
où personne peut-être n’a regardé depuis qu’on fait des expo¬ 
sitions, nous avons découvert une toile d’un jeune homme 
inconnu, M. Félix Trutat qui méritait une des meilleures places 
du Salon. C’est une tête à cheveux blonds, désordonnés, peu 
belle, mais intelligente, vivace, pleine de modelé dans une pâte 
souple et grasse, avec une largeur et une fermeté qui sentent 
déjà le maître. Portrait de l’auteur, dit le livret ; car sans doute 
personne n’a voulu poser pour lui. Ensuite, comme il a pensé 
que ce serait un médiocre régal de montrer sa simple figure, il 
a dessiné, derrière lui et dans le coin de la toile un profil de femme 
âgée, d’une expression toute triste et douce, sa mère probable¬ 
ment. Afin de se faire pardonner l’outrecuidance d’exposer 
une mine qui n’est pas celle d’un joli garçon et une crinière qui 
n’a pas eu de fréquentes rencontres avec le fer à friser. Cet 
humble cadre devant qui personne ne s’arrête, a une puissance 
de relief, une énergie vitale extraordinaire, et bien des gens du 
monde paient 10.000 francs des portraits qui ne valent pas 
cette vieille tête mélancolique ainsi placée par un touchant 
caprice filial. 

Il serait regrettable que cet article élogieux n’ait pas 
été mis sous les yeux de Trutat, auquel il aurait sans doute 
fait oublier la carence des critiques plus autorisés. En effet, 
ni Gustave Planche, ni Thoré, ni Blanc ni Delecluze ne le 
citèrent. Quant à Beaudelaire, s’il ne parla pas de lui, 
il est indiscutable qu’il l’englobait dans « les malheureux 
barbouilleurs » dont il accusait Gautier de se faire le pro¬ 
moteur. D’autres, moins connus peut-être, mais dont le 
nom parvint cependant jusqu’à nous se joignirent au bon 
Théo. Ce furent, Prosper Haussart, Henri Mürger, Cham- 
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fleury et de Taessaer qui en pensant à lui évoque Géricault. 

Est-ce le hasard,ouplutôtcornmenous voulons l’espérer, 
«effet de ces remarques flatteuses, toujours est-il que l’admi¬ 
nistration affît et L. de Honchaud nous dit dans le Quoti¬ 
dien : 


On a donné une place meilleure à un petit tableau signé 
d’un nom inconnu. Félix Trutat est relégué d'abord au bout de 
ju galerie dans un coin obscur où il avait cependant attiré 
* attention des connaisseurs en bonne peinture. C'est le portrait 
du peintre par lui-même accompagné du profil de sa mère, tête 
J^énérable au-devant de laquelle se détache avec vigueur et 
jumière une tête d’artiste plus intelligente que belle, un peu 
hérissée ; mais vivement touchée et accusée avec un talent 
remarquable. 


Paul Mantz, lui aussi remarqua la toile et il regretta 
toujours de n’avoir pas pu lui rendre honneur. Mais il 
h était pas un salonnier attitré et ce n’est pas lui qui fut 
chargé du compte rendu du Salon de 1846 dans rAdisie. 
tl n’oublia jamais la bonne impression que la toile deTrutat 
faite sur lui, mais malgré le désir qu’il en avait l’occa¬ 
sion ne se présenta pas pour cet éminent historien d’art 
oe l’airirmer publiquement. 

Voici donc bien des admirations, déclarées ou non ; 
hiais certainement très sincères. Quelle impression firent- 
olles sur le principal intéressé ? Il nous est impossible de le 
savoir par l’absence de tout survivant et le manque de 
correspondance. Mais la confiance avait dû lui revenir 
puisque, soit dans un secret et légitime désir de prendre sa 
•■evancbe, soit par lassitude et pour ne pas discuter avec son 
•entourage, il laissa envoyer la toile à Dijon où elle fut exposée 
dans la salle du Grand Condé où elle connut un véritable 

succès, tant auprès des artistes et des amateurs qu’auprès 
du pulic. 
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Le talent de Trutat s’est donc fortifié et il semble avoir 
trouvé sa voie : C’est le morceau de peinture. Il n’est pas 
fait pour le romantisme et est incapable de faire une compo¬ 
sition. Instinctivement artiste, mais d’une nature un peu 
rustre et parfaitement inculte, il ne saura jamais peindre 
que ce qu’il voit ; mais il y mettra inconsciemment une 
espèce de poésie et beaucoup de tendresse. Et il vient ainsi, 
tout naturellement se situer entre Géricault (qui meurt 
l’année de sa naissance) et le début du réalisme avec Cour¬ 
bet (qui débute au Salon de 1844). Artiste elîacé, sachant 
merveilleusement bien étudier la nature et la manière dont 
la lumière glisse, Trutat aurait pu occuper dans l’art une 
place plus importante que celle qu’il a ; la maladie ne lui 
en a pas laissé le temps. Peut-être aussi n’a-t-il pas su 
s’attirer la chance. A l’Ecole des Beaux-Arts de Dijon, il 
avait eu des camarades dont le talent perça rapidement ; 
Rude, le grand sculpteur ; Ziem, le peintre de Venise ; 
Eugène Guillaume, le sculpteur qui arriva à Paris en même 
temps que lui et ne l’y vit pas avant son départ pour Rome. 
Celui-ci devenu un artiste consacré n’oublia cependant pas 
son camarade de jeunesse. M. Chabeuf qui fut un biographe 
émérite de Trutat affirmait même que Guillaume avait 
conservé pour lui des sentiments d’amitié et d’admiration. 
Ce qu’il y a de certain, c’est que passant à Dijon vers 1894 
le sculpteur qui avait été directeur de l’Ecole des Beaux- 
Arts de Paris, voulut voir les œuvres du peintre défunt. 
M. Chabeuf qui l’avait accompagné nous rapporte ce que 
dit le visiteur. 

Ces portraits (il s’agit de celui de son père et du sien avec 
sa mère) de mon ancien camarade de Dijon sont des œuvres 
de premier ordre que rien ne surpasse dans l’art français du 
xix« siècle. Trutat avait toutes les parties du peintre, le dessin, 
le modelé, la couleur, par-dessus tout la sincérité sans rien de 
brutal. Mais ce n’était pas un simple réaliste : ainsi dans son 
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portrait un effet de lumière très naturel et très juste met un 
feflet de poésie sur ces figures vivantes. Oui, Trutat, cet enfant 
de 24 ans fut un maître et dont la place est marquée au Louvre, 


Eugène Guilllaume se souvenait donc parfaitement de 
Trutat et si celui-ci ne s’était pas ainsi enfermé dans sa 
solitude, ses collègues plus heureux se seraient sans doute 
joints à Hamon pour l’aider ; mais son silence le fit délaisser. 

A la suite de ses succès de 1846 on aurait voulu que 
Trutat tente le prix de Rome, toutefois, on admit sans 
ïïial, et lui-même le premier, qu’il n’était pas fait pour la 

Villa Médicis. Sans rien enlever à l’incontestable valeur 
de 

SGs ^Oil 0 s^ il 0 st fâoilê ci 0 S 0 cju il 0 st 

t’Oujours resté l’enfant merveilleusement doué, mais au 
talent instinctif et un peu hirsute, aussi loin que possible 
du conventionnel. Et ce n’est pas chez Léon Cogniet qui 
laissait faire ses élèves en respectant la personnalité de 
onacun qu’il apprit à combiner un tableau. 

Trutat à tous ses séjours à Dijon fît des portraits. Il ne 
fetournait jamais chez lui sans une certaine crainte ; 
*^ar on profitait de sa présence pour essayer de l’arracher 
« son art, et il pouvait si peu vivre sans peindre qu’à peine 
arrivé, il reprenait ses pinceaux. De loin en loin seulement 
ïious pouvons situer ses travaux, celui de son père en uni¬ 
forme d’artilleur de la Garde Nationale de 1830 par exemple. 
Mais il est rare qu’il mette une indication quelconque et 

a du mal à le suivre. 

De retour à Paris après ses vacances de 1847, Trutat 
'’oprend ses habitudes auprès du ménage Hamon. Sa santé 
^oi avait semblé s’améliorer l’année précédente est de 
Nouveau branlante, il tousse de plus en plus, maigrissant 
toujours. Les choses se précipitèrent pour le malheureux 
Artiste, ce fut l’hiver néfaste pour sa phtisie, puis la Révo¬ 
lution de 1848 qui entraîna pour tous de pénibles séparations. 
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Mme Hamon désireuse de mettre soneniantà Tabrila mena à 
Livarot, puis se rendit elle-même à Londres où on lui avait 
trouvé une situation intéressante. Peu après Pierre-Paul 
partit rejoindre sa fille en Normandie, non sans avoir chau¬ 
dement recommandé Trutat à quelqu’un de sûr. D'ailleurs 
le pauvre Félix ne fut pas longtemps seul, son oncle Jean 
vint le chercher et le ramena bien malade à Dijon, Quel 
dut être ce retour dans la vieille maison de la rue de la 
Verrerie ! Trutat déjà n’en pouvait plus, seule la tendresse 
maternelle parvint à écarter la mort pendant quelques 
mois. Au loin, les Hamon s’inquiétaient, écrivant d’affec¬ 
tueux messages à leur ami. Lorsque Mme Hamon revint 
d’Angleterre avec des économies il y en eut une part pour 
le compagnon des mauvais jours. « Nous sommes riches », 
écrivait Hamon en joignant un billet de banque à sa lettre. 
Trutat renvoya l’argent, aux premières missives, il avait 
répondu, puis il cessa. Cet arrêt dans la correspondance 
nous étonne de la part d’un être aussi tendre et sensible 
vis-à-vis d’amis qui le considéraient comme un frère et 
pour la fillette desquels il avait une sorte d’adoration. 
Mais à un malade il faut tout pardonner, et nous ne pouvons 
pas taxer Trutat d’ingratitude puisqu’il profita du peu 
de forces qui lui restaient avant de mourir pour écrire 
une dernière fois à ces amis si remarquables que furent 
pour lui les Hamon. Ce ne dut pas être un adieu ; car le 
malade ne se rendait pas du tout compte de son état, sim¬ 
plement il voulait leur prouver qu’il pensait à eux. 
Après la mort de leur fils, jamais les parents Trutat ne se 
mirent en rapport avec ceux qui avaient été à la fois si bous, 
si compréhensifs et si dévoués pour leur enfant qui n’avait 
à Paris, pas d’autre foyer que le leur. D’autre part, il nous 
a été impossible de retrouver la trace, soit à Paris, soit en 
Normandie de la famille Hamon qui conserve peut-être des 
souvenirs ou des œuvres de l’artiste qui nous intéresse- 
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Dans la maison familiale, Félix, aux trois quarts épuisé 
ne voulait pas cesser de peindre. Il reprit les portraits de 
M. et Mme Ricard, commencés Tannée précédente ; mais 
qu’il n’eut pas le temps d’achever. Sa main, malgré la 
maladie ne tremblait pas et tenait bien le pinceau mais 
déjà Trutat ne sortait plus, prenait Tair au balcon qui 
donnait sur la rue. Il se distrayait en faisant sur de petits 
carrés de carton des caricatures de lui-même qu’il signait 
Treute. Jusqu’à la fin, il conserva toute sa confiance, 
Tidée de la mort ne semble pas l’avoir effleuré. Sa mère 
Tavait transporté à Talant, faubourg de Dijon qui fut une 
ville fortifiée au Moyen Age, frais séjour où les duchesses de 
Bourgogne allaient en été fuyant Tair vicié des villes. Talant 
a conservé de ce passé lointain quelques précieux témoi¬ 
gnages, dont une vieille église du xv« siècle, et un sépulcre 
du XVI® siècle. La pauvre mère, terrifiée de voir dépérir 
son enfant espérait que Tair pur lui serait salutaire. C’est 
dans la petite chambre qu’elle lui avait louée là que Ziem 
le vint voir lors d’un de ses passages à Dijon. Ils avaient 
été ensemble à TEcole des Beaux-Arts de leur commune 
ville natale, puis ils avaient été séparés par le départ de 
Ziem pour Rome et Venise. Ce fut donc après bien des 
années que ce dernier fut entraîné chez le mourant par leur 
ami à tous deux, Fétu. Et le camarade d’autrefois raconte 
qu’il a trouvé le malade : « Assis devant sa fenêtre d’où 
Ton voyait Dijon, et peignant une petite toile. C'était 
joli et tendre et il ne cessa pas de peindre pendant la visite. 
Hélas, une partie de ses poumons était sur le plancher. 
Sa mère essuyait une larme cachée, debout derrière lui, 
la poitrine gonflée de funèbres pressentiments. » 

Peu de jours après, le 8 novembre 1848, Félix Trutat, 
mourut, à neuf heures du matin, 34, rue de la Verrerie, à 
Bijon, où on Tavait ramené. 

La disparition de cet artiste, jeune et ignoré, fut pour 
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ainsi dire passée sous silence, l’opinion publique ne se 
souciant guère de lui. Seul, de nouveau, le Spedaieur men¬ 
tionna ce décès. Et il fut modestement conduit au cimetière 
où une tombe aussi humble que la courte existence qu’il 
avait vécue le reçut. En mai 1887, il fut exhumé et trans¬ 
porté au nouveau cimetière. Le visiteur étranger qui aurait 
voulu, avant cette date, aller rendre hommage à l’artiste 
aurait eu de la peine à découvrir sa sépulture perdue au 
milieu de ce qu’on appelait au cimetière de Dijon « La 
Forêt ». Là entourée de grillage se trouvait une colonne sur 
laquelle courait un feuillage dissimulant presque l’inscrip¬ 
tion suivante : 

Id repose Félix Trutat, artiste peintre, décédé le 8 nooem- 
bre 1848 , d l'âge de uingl-qualre ans. 

Les regrets qu’il a emportés font son plus bel éloge. 

Plaignez sa famille et surtout sa pauvre mère 

Et priez pour lui. 

Plus encore que la mort, l’indifférence, puis l’oubli 
emportèrent le jeune homme. Il demeura encore quelque 
chose de lui par l’irrémédiable chagrin de sa pauvre mère. 
Mais celle-ci brisée, s’en alla, six années après, dormir pour 
toujours dans une tombe toute proche de la sienne. Aujour¬ 
d’hui on ne saurait retrouver ni l’une ni l’autre. 

Quant à Louis Trutat, il mourut le 12 juin 1876 à 
l’hôpital. Auparavant il avait avec une parfaite incons¬ 
cience, dispersé toutes les œuvres de son fils demeurées 
chez lui. Il avait vendu les unes, donné les autres, si bien que 
nous aurions eu encore plus de peine à les retrouver si les 
membres de la famille n’en avait pas recueilli un certain 
nombre. Ce furent surtout Jean Trutat et sa sœur Mme Tétot 
qui veillèrent sur les travaux comme ils avaient veillé sur 
la santé et le bien-être de l’auteur. Beaucoup de choses 
allèrent chez Mme Tétot, dans le vieil Hôtel de la rue Jeanîn, 
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actuellement la propriété de ses petits-enfants qui le 
louent à un antiquaire. Son gendre M. Bénigne Guillot, 
ancien pharmacien de première classe à Saint-Didier, 
canton de Saulieu, s’occupa des ces toiles et s’efforça 
d’en acquérir d’autres du même peintre, A la mort de ce 
fureteur, la collection alla à ses deux enfants, le 
Guillot de Dijon et Mme Paul Trutat. Celle-ci a épousé 
son cousin, fils de M. Eugène Trutat qui, comme inten¬ 
dant militaire, fut envoyé à Toulouse où ses enfants habitent 
encore. Ils réunissent chez eux, les tableaux venant des 
deux branches de la famille commune dont ils descendent. 

En somme nous avons peu de choses de Félix Trutat. 
A cela il y a trois raisons dont la principale est qu’il ne 
vécut que vingt-quatre ans, La seconde est que, comme 
nous l’avons déjà dit, il est impossible de savoir où sont 
passés plusieurs de ses toiles, dessins et esquisses. Enfin 
l’artiste n’avait pas le travail rapide,'&ans aucune indulgence 
pour lui-même, il le jugeait toujours imparfait. L’ébauche 
est vite faite ; mais dans l’exécution il se perd un peu à 
force de vouloir trop bien faire. Il va, il vient, demandant 
l’avis des uns et des autres, il rectifie ici, modifie ailleurs ; 
mais jamais ses œuvres ne donnent l’impression de ses 
hésitations. Parfois, il peint par petit coup de pinceau, 
parfois aussi, il exécute largement en pleine pâte. Rarement 
11 fera la peinture lisse qu’on lui a enseigné à Paris comme 
avant cela à Dijon. H s’embrouille facilement dans la 
construction de son tableau, .et nous devons bien avouer 
que son goût n’est pas très sûr. Mais il ne faut pas le juger 
sévèrement et se souvenir du milieu d’où il vient, del’absence 
toute culture générale chez lui et de la maladie qui le 
minait, lui enlevant la possibilité d’efforts trop grands. 
Sans doute, il n’avait pas une imagination très vaste et 
c’est pourquoi les portraits qu’il fit sont ses œuvres les 
plus intéressantes. Comme il était aussi fin qu’émotif 
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de nature, il pénétrait les cœurs et les âmes avec une 
incroyable justesse, étant né peintre, il exprimait admira¬ 
blement ce qu'il découvrait chez chacun. Devant son modèle 
Trutat s’oublie tout à fait. Sa seule préoccupation est de 
nous présenter une personne strictement ressemblante 
physiquement comme il s’efforce de nous révéler son carac¬ 
tère, ou tout au moins ce qu’il en a découvert, et grâce 
à ses capacités nous comprenons admirablement ce qu’il 
a vu et senti. La beauté des formes l’enchante, et ce malade 
dont l’existence fuit saisit la vie des autres et la traduit 
en virtuose. Enfin, il a le don de manier les couleurs, la 
lumière surtout l’enthousiasme et il aime la faire jouer, 
lorsque venant de l’extérieur elle vient, comme chez Rem¬ 
brandt, apporter une clarté vive et douce sur une partie 
bien déterminée de la toile. Certaines de ses œuvres sont 
plus sombres, comme peintes dans l’ombre ; d’autres, au 
contraire, sont très lumineuses. 

Sa technique est essentiellement indépendante et, les 
curiosités de métier qui l’y conduisirent le rattachent à 
nos modernes à travers Gustave Courbet. Consciencieux 
et tenace, il veut être vrai et ses recherches ne l’empêchent 
pas de l’être. Autant que la personnalité propre de son 
modèle, la technique le passionne et il la travaille. Délais¬ 
sant la méthode de ses maîtres il va essayer de trouver une 
facture plus parlante, une fois son ébauche faite, il ne pro¬ 
cède pas toujours de la même façon. Quelquefois, il peint 
par empâtements et modèle au couteau. Mais cela ne lui 
est pas commode car dans la crainte de ne pas retrouver les 
mêmes tons, peut-être aussi par économie, il ne nettoie 
pas sa palette et utilise ses couleurs jusqu’à ce qu’elles 
soient tout à fait durcies. Il lui arrivait aussi de se servir 
de légers glacis. D’autres fois encore, il prenait simplement 
sa toile pour fond ce qui est une faute ; car avec le temps, 
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Portrait d* M. Louis Tétot. 
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les couleurs et l’enduit n’évoluent pas de la même manière ; 
puis il commençait par les ombres. 

Il composait sa palette lui-même et parvenait à des 
résultats qui pour être originaux n’en étaient pas moins 
excellents. Elle était grasse et harmonieuse tout en étant 
puissante. Il mettait peu de bitume dans ses couleurs, 
mais la trituration qu’il leur fait subir, le vernis trop tôt 
mis les font se détériorer très vite. Beaucoup de ses toiles 
sont donc très abîmées et il est impossible de penser à 
les restaurer les matériaux employés étant de trop mauvaise 
qualité se sont incorporés maintenant avec la glaçure. 
Trutat achève donc de mourir dans ses œuvres. 

Il s’est perfectionné, la série de ses travaux en témoigne ; 
mais il fallait qu’il ait son art en lui pour être capable, 
malgré son peu d’expérience, de faire la cassure des tissus 
et de rendre l’expression vive et ardente de ceux qui vou¬ 
lurent bien poser pour lui, II avait une manière bien à lui 
de peindre les paupières avec leurs détails et cela contri¬ 
buait peut-être à traduire l’intensité de vie qu’il mettait 
dans ses portraits. Ceux-ci sont, sans discussion possible 
le meilleur de sa production, problablement parce que rien 
d’autre ne l’a vraiment tenté et que c’est ce qu’il préférait 
exécuter. 

Certes, il était inégal, rien de ce qu’il a fait n’êst vrai¬ 
ment mauvais, nombreux sont ses morceaux qui sont 
excellents. Pour son métier comme pour sa vie, il a lutté. 
S’il n’a pas pu triompher de la maladie, il a su, grâce à 
son talent et à son énergie triompher de son inexpérience. 
Il n’a pas, comme beaucoup d’artistes, un leitmotiv qui 
reparaît dans chaque œuvre. La seule chose que l’on 
retrouve dans la majorité de ses toiles, c’est ce ton brun 
roux qu’il avait dû admirer en automne, sur les flancs des. 
coteaux couverts de vignes en Bourgogne. 

Humainement, nous devons regretter la disparition de 
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cet être fauché en pleine jeunesse. On ne voit pas sans émo¬ 
tion s’en aller un garçon de vingt-quatre ans qui avait su 
gagner la sympathie de tous par sa simplicité et son sou¬ 
rire rare et triste. Du point de vue artistique, faut-il le 
déplorer aussi ? Voilà qui est difficile à dire. En pensant 
à lui M. Chabeuf a écrit : « Ce fut plus qu’un beau commen¬ 
cement de peintre, ce fut un peintre tout court, le mieux 
doué, sans nul doute, que l’Ecole de Dijon ait produit 
dans ce siècle. » Nous ne saurions nous élever contre une 
telle appréciation, bien au contraire. Mais, Trutat vieillis¬ 
sant aurait-il épuré son goût et comblé les vides laissés 
par l'absence de toute culture générale ? Aurait-il su 
s’imposer au public et au monde officiel ? Les critiques 
auraient-ils réparé leur injustice à son égard ? Autant de 
questions qui restent vaines ; car comment deviner la 
route que chacun aurait pu suivre dans le monde où tant 
d’impondérables interviennent. Même en faisant des 
suppositions en faveur de Trutat, il est impossible d’éva¬ 
luer la place qu’il aurait occupée. Romantique, il ne l’était 
pas. Géricault, tout en lui plaisant beaucoup n’était pas 
assez sobre pour son goût. Il est probable que l’art de 
Trutat et celui de Courbet se serait rapproché. Mais il 
était trop indépendant pour être d’une école. D’ailleurs 
Trutat serait-il devenu un maître consacré, même bien 
portant et vivant dans le bonheur. Il n’est pas rare de 
voir de jeunes talents rester stationnaires après les premiers 
succès. Ce qui avait, sans doute, affiné notre artiste et 
lui avait donné une telle compréhension de l’être humain 
c’est précisément d’avoir tant souffert physiquement et 
moralement. Il a été merveilleusement servi par sa nature 
tendre et hypersensible, par ce don à la fois inné et impé¬ 
rieux qu’il ne faut pas essayer de comprendre, mais simple¬ 
ment constater en se demandant d’où il vient et où il va. 

La saveur des portraits de Trutat est faite de leur sincé- 
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rifcé absolue et leur luminosité ravissante, une naïveté 
indicible qui devait être celle de l’artiste lui-même, se 
reflète dans ses œuvres et leur donne un charme parti¬ 
culier. 

Sans chercher ce qu’aurait pu devenir Félix Trutat, 
nous tous qui connaissons maintenant la plupart de ses 
admirables portraits, efforçons-nous de le faire apprécier 
à sa juste valeur. Saluons ici avec respect, l’artiste qu’il 
fut, capable par sa sensibilité et la composition de sa palette 
de nous émouvoir encore aujourd’hui. 
























































































LES ŒUVRES 























































































L a plupart des œuvres de Félix Trutat n'étaient ni 
datées, ni signées, nous avons donc pensé que le 
plus logique et le plus facile pour le lecteur serait 
de les grouper par collection. 

Quelques reproductions nous manquent, les unes parce 
qu'il a été impossible de retrouver les toiles ; d'autres, 
par malcomplaisance de ceux qui auraient pu nous procurer 
des renseignements. Mais voici les principales. 

★ 

La collection du D' Guillot s’est réduite ; car il a donné 
à sa sœur la plus grande partie de ce qu’il possédait de 
Trutat afin que ses œuvres restent dans la famille qui por¬ 
tait son nom. 

Deux petites toiles (0,21 X 0,30) représentent des 
Scènes militaires qui font penser à du RafTet ou à du Charlet, 
Un peu aussi à du Bellenger où à du Vernet. Il est possible 
que Trutat enfant ait eu l’occasion de voir des reproduc¬ 
tions de ces artistes dans des journaux illustrés et que cela 
l’ait impressionné. II avait environ quatorze ans lorsqu’il 
peignit ces deux petites scènes où l’on sent déjà le talent 
à travers tout ce qu’il y a encore d’enfantin. Les deux 
petites toiles se font pendant. Dans la première, il y a 
beaucoup de mouvement et on a bien la vision de la gaîté 
ïuilitaire après boire. Une table chargée de verres et de 
bouteilles, une chaise renversée, un soldat endormi, la 
tête sur les bras et reposant sur un bout de la table, toutes 
sortes de choses éparses et qu’on à peine à identifier. 
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créent assez bien l’ambiance d’une réunion de soldats. 
Ceux-ci, au second plan, chantent debout. Ils sont un peu 
raides dans leur costume d’autrefois, bleu et rouge. Mais 
celui qui est assis sur sa chaise au premier plan est vrai¬ 
ment bien campé. Il y a dans l’ensemble, une agréable 
fraîcheur de ton et une échappée de ciel pur avec un coin 
de campagne où se promènent deux personnages. La 
perspective est assez bonne et cette œuvre qui est, chro¬ 
nologiquement, la première connue est plus qu’honorable 
pour être celle d’un enfant qui n’a jamais dessiné que sans 
conseil. 

L’autre toile de mêmes dimensions, représente des soldats 
dans la nuit. Au premier plan, dans l’ombre, deux silhouettes 
griffonnent sur un mur de caserne autour d’une sentinelle 
raide et impassible qui semble de bois. Au fond se détachent 
sur un ciel nuageux, vaguement éclairé par la lune, trois 
autres soldats chantant auprès d’une table chargée de 
cruches. L’ensemble de la composition est moins agréable 
que la précédente dont elle n’a pas la fraîcheur de tons. 

* 

COLLECTION DU GU ILLOT 

La tête de Christ est toute différente. Elle est incontes¬ 
tablement de beaucoup postérieure, bien qu’il soit impossible 
de déterminer quand Trutat l’a peinte. Elle n’est ni signée 
ni datée, mais on sent que l’artiste possédait déjà son métier 
et qu’il était mûri. Cela, l’admirable expression de cette 
figure l’affirmerait. Cette physionomie à la fois fine et éner¬ 
gique, semble invoquer avec ferveur, plus encore que souffrir. 
Nous ne voyons que le profil gauche et la tête est légè¬ 
rement inclinée en arrière ce qui explique la tension du 
cou très fermement dessiné. Les cheveux longs et la barbe 
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Portrait de l'artiste avec sa mere. 
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acajou très foncée se confondent avec le fond qui est un 
peu obscur, et actuellement très abîmé, La robe blanche 
dont l’arrondi enserre le cou, vient trancher agréablement 
dans cette masse sombre : l’ombre de la barbe l’assombrit 
encore un peu dans le haut, puis elle devient vraiment 
claire, simplement rehaussée par un peu de bleu de Prusse 
et peinte par larges touches. La cassure de l’étoffe sous la 
pression du bras indique la raideur du tissu. Plus on regarde 
la toile, plus on est imprégné de ce sentiment de résignation 
et de prière. L’arcade sourcillière relevée, la bouche quoi¬ 
qu’un peu dissimulée entre la moustache et la barbe, sont 
très expressives et traduisent une souffrance contenue* 
Nous ne pouvons pas, malgré cette toile, cependant 
si personnelle, déterminer quel devait être le sentiment 
religieux chez Trutat. Incontestablement, il devait être 
croyant et même religieux. Mais les deux autres têtes de 
Christ que nous avons de lui sont trop différentes de celle- 
ci pour que nous ayons la certitude de nous trouver en 
présence d’une foi aux idées indiscutées. Cependant l’artiste 
nous est demeuré, intellectuellement, trop inconnu pour 
que nous puissions juger si sa manière d’interpréter la 
Passion était hésitante ou simplement indifférente. 

































MUSÉE DU LOUVBE 


L a seule toile de Trutat que possède le Louvre est la 
« Bacchante », qui après avoir porté le titre de « Repos 
et Désir » a pour nom définitif : « La Femme Nue ». 
Ce tableau qui est un don de M . Gaston Joliet est entré 
dans notre musée national en 1901 (proposé au Comité 
Consultatif le 24 octobre 1900, accepté par décret prési¬ 
dentiel du 16 janvier 1901) ; il représente une femme 
nue, grandeur naturelle, chastement allongée sur un lit 
recouvert d’une peau de tigre. On voit que c’est l’œuvre 
d’un artiste encore jeune, inhabitué aux grandes composi¬ 
tions. Il y a quelque chose de maladroit dans l’inclinaison 
de la tête et les jambes sont trop longues par rapport au 
reste du corps. La draperie qui sert de fond, n’est pas assez 
étoffée et son ton bleu n’est pas très heureux. La bande de 
tissu blanc et jaune qui va de la hanche droite à la cuisse 
gauche nous paraît tout à fait inutile dans ce nu qui n’a 
rien d’impudique. Cette peinture sombre et ferme rappelle 
Géricault ; le bras gauche relevé derrière la tête fait songer 
à ce que fera Degas plus tard. Mais là, comme toujours, 
Trutat, fait ce qu’il voit serrant la nature de très près. 
Un peu embarrassé devant un si grand tableau, il l’a beau¬ 
coup travaillé, le prenant et le reprenant si bien que de 
nombreux repentirs embrument le dernier plan. 

Cependant c’est un très beau morceau de peinture, 
l’académie parfaitement sûre, qui d’ailleurs n’a rien d’une 
Bacchante, est fort bien installée. Rien n’est si difficile à 
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peindre qu’un corps nu dans ces proportions et on ne sau¬ 
rait trop louer celui-ci dont la chair lisse et vibrante est 
si lumineusement éclairée. Ces nus, auxquels il n’y a pour 
ainsi dire rien à reprendre sont incontestablement l’œuvre 
d’un très grand artiste qui se souvient peut-être des Vénus 
vénitiennes qui sont au Louvre, peut-être aussi à la « Femme 
endormie » de Joseph Heinz, qui est une réelle imitation 
du Titien et qu’il avait dû voir à Dijon où elle avait été 
envoyée par le Gouvernement avant 1814. Mais Trutat 
sut faire là quelque chose de très personnel. Il n’y mit 
aucune sensualité et cette œuvre, seule grande composi¬ 
tion que nous ayons de lui, n’est pas plus choquante qu’un 
Raphaël ou un liubens. La femme est là sobrement étendue 
sur un divan, elle a quelque chose de triste et de malportant ; 
mais nous n’en sommes pas moins sensibles à la beauté de 
cette chair et à la pureté de la ligne qui va de l’aine au 
pied, ligne qui a une certaine parenté avec celle des grandes 
Odalisques d’Ingres. Le contraste de cette chevelure brune 
avec la peau claire est des plus heureux et nous ne pouvons 
regretter que les accessoires étranges que Trutat a eu la 
maladresse de placer au premier plan. Cette thyrsé posée 
là parallèlement à la bordure du tableau essaye en vain de 
justifier le nom donné à la toile. Nous ne nous en trouvons 
pas moins devant une œuvre maîtresse qui est parfaitement 
à sa place au Louvre et que les Dijonnais peuvent regretter 
pour leur musée. Tant pis pour eux, ils sont punis de leur 
incompréhension et de leur étroitesse d’esprit. 

La tête d’homme, de proportions excessives, qui appa¬ 
raît au fond, dans l’encadrement d’une fenêtre serait celle 
du modèle Combette. Tout prête à croire qu’elle a été 
rajoutée après coup ce qui explique l’appellation de « Repos 

Désir » que reçut ce tableau lors de son envoi à Rouen. 

Actuellement l’œuvre qui est dans une des petites salles 
du Louvre est assez abîmée et très obscurcie, toutefois nous 
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devons nous réjouir de la posséder après bien des allées et 
venues que nous connaissons mal. La légende est-elle véridique 
en racontant que M. Gaston Joliet l’acquit, après l’avoir 
trouvée dans le grenier d’un vieux bric-à-brac qui n’en 
faisait aucun cas, pour la somme de 500 francs qui, même 
à l’époque, était modeste. « La Femme nue », passa-t-elle 
directement de chez M. Victor Prost, peintre bourguignon 
grand amateur de Trutat, à un autre admirateur de celui- 
ci, M. Gaston Joliet, préfet de la Vienne, frère et collec¬ 
tionneur de M. Albert Joliet, ex-conservateur du musée 
de Dijon ? Comme ce dernier possédait dans son hôtel 
de la rue Chabot-Charny de nombreuses richesses artis¬ 
tiques, pourquoi se défit-il au profit du Louvre de cette 
œuvre de Trutat, alors qu’il en garda d’autres de lui ? 
Est-ce, comme d’aucuns le maintiennent sur les instiga¬ 
tions d’Henner qui était lui aussi un fervent de notre artiste 
dijonnais ? Tout cela demeure pour nous dans le domaine 
de l'inconnu, nous ne saurons même jamais qui de l’ama¬ 
teur bourguignon ou du peintre parisien a fait connaître 
les œuvres de Trutat à l'autre. Ce qu’il y a de certain, c’est 
qu’Henner, membre du Conseil des musées nationaux, 
insista beaucoup pour que la « Femme nue » soit acceptée 
par le Louvre. 
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Portrait <le M. Jean TrutaL 
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Tête de Christ 






















COLLECTION DU PEINTRE HENNE R 


P ARMI les objets d’art laissés par Henner se trouve une 
toile de Félix Trutat (0,35 X 0,38). Elle n’est, comme la 
plupart du temps chez cet artiste, ni datée ni signée, 
approximativement elle a dû être peinte entre 1844 et 1845. 
Elle a été appliquée sur une nouvelle toile par les soins 
d’Henner lui^même qui a écrit de sa main au dos : « Félix 
Trutat, élève de Léon Cogniet, mort à vingt-six ans en 1867. » 
Il y a là une double erreur, car si Trutat n'avait que vingt- 
quatre ans lorsqu’il succomba, il aurait eu beaucoup plus 
de vingt-six ans s’il était décédé en 1867 comme l’a indiqué 
son admirateur. Nous avons dit tout à l’heure que Joliet 
et Henner avaient été conduits l’un par l’autre à apprécier 
Trutat, mais que nous ne saurions dire lequel avait influencé 
son ami. Toutefois, comme ni l’un ni l’autre n’ont connu la 
personne de l’artiste, il y a de fortes chances pour que ce 
soit le Préfet de la Vienne qui, vivant à Dijon, ait découvert 
ses œuvres. 

Quoiqu’il en soit, Henner avait acheté cette petite 
toile pour une somme minime, chez un brocanteur de la 
rue des Beaux-Arts, à Paris. Il la conserva longtemps dans 
son atelier de la place Pigalle, puis la fît accrocher près de 
son lit dans sa chambre de la rue La Bruyère. Elle appar¬ 
tient aujourd’hui à Mme Jules Henner, sa nièce, à laquelle 
nous adressons nos vifs remerciements pour l’aide qu’elle 
a bien voulu nous apporter en nous permettant de voir et 
de faire photographier l’œuvre en question. 
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Nous nous trouvons là devant une ébauche, mais cette 
étude non terminée a un charme prud’honien et nous sommes 
surpris que Donnât auquel Henner la montra n’y ait pas 
été sensible, lui qui était un si fin connaisseur. Il y a cepen¬ 
dant une incontestable fermeté d’exécution un peu gâtée, 
hélas, par les ombres frottées et l’empâtement de la lumière, 
d’un côté, tandis que de l’autre il y a, au contraire, une 
grande clarté comme dans le visage. Peut-être cela vient- 
il de ce que l’artiste l’a peint en deux fois, ou que suivant 
son penchant, il ait fait poser la jeune femme le soir, sous 
la lampe. L’ombre au-dessous du menton paraît devoir 
faire adopter cette seconde hypothèse. 

Cette tête de femme, admirablement construite, pré¬ 
sentée de trois quarts, fléchissant légèrement vers la droite, 
nous regarde avec une douceur ironique. Ses yeux mali¬ 
cieux et sa bouche merveilleusement expressive semblent 
nous dire qu’elle conserve un secret qu’elle gardera bien. 
Le chevelure noire finit par se confondre avec le fond, très 
sombre comme presque tous ceux de Trutat. Aucune finesse 
dans la physionomie, mais beaucoup de jeunesse chez cette 
personne, fille du peuple sans doute, qui lui servit de modèle. 
Si les ombres du cou et le cerne de l’œil droit sont un peu 
forts, c’est peut-être parce qu’il utilisa du bleu de Prusse, 
mais bien que la toile soit détériorée ce qui donne à la 
figure une apparence marbrée, l’ensemble conserve un 
aspect extrêmement attirant. Les yeux traités presque 
comme par un miniaturiste, sont d’autant plus apparents 
que le front est un peu étroit par rapport au reste, la fossette 
droite est exquise et le tout, qui s’arrête aux épaules, ne 
manque pas d’une certaine poésie. C’est l’œuvre d’un peintre 
qui ne fait pas de phrases et n’a pas besoin de théories 
pour s’expliquer, sa facture est simple et ferme, sans 
sévérité. 
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M et Mme Paul Trutat réunissent chez eux, à Toulouse, 
^ ]a plus belle collection de l’artiste dont ils portent le 
nom. Elle est la plus importante aussi bien au point 
de vue de la quantité, qu’au point de vue de la qualité. 

Avant de commencer à parler de ces œuvres, nous tenons 
à exprimer à leurs heureux possesseurs l’assurance de notre 
profonde reconnaissance et de toute la gratitude que nous leur 
avons du bienveillant accueil qu’ils ont bien voulu nous faire 
et de toute la peine qu’ils ont prise pour faciliter notre tâche. 

Comme nous l’avons dit, M. et Mme Trutat ont, de 
leur petit cousin, la majeure partie des œuvres restées 
dans la famille. Elles sont assez diverses les unes des autres, 
quoique presque toutes soient des portraits. Chacun nous 
prouve cependant que l’artiste qui les fit profita, sans 
doute, des enseignements reçus, mais demeura essentielle¬ 
ment lui-même. Nous y trouvons des travaux de toutes 
les époques de cette brève existence, par déduction nous 
pouvons en situer quelques-unes, pour la plupart nous 
restons dans l’ignorance. Mais parmi cette production, 
énorme si l’on songe qu’il faut la répartir en dix années 
tout au plus, que de choses à glaner. 

Tout d’abord, une étude d’après Mignard : « Portrait 
d’un peintre » dont Trutat fit, sans doute, la copie au musée 
de Dijon, soit lors d’un séjour qu’il y fit pendant un congé, 
soit plutôt avant son départ pour Paris. C’est un travail 
honorable, mais qui est bien celui d’un débutant. 
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★ 

Tête de Moine, toile qui tout d’abord donne l’impression 
d’une peinture sur bois. Elle nous fait songer comme fac¬ 
ture à un italien et comme expression à un espagnol, 
incontestablement à un primitif. Sans doute est-ce une 
copie, mais nous ne saurions dire où ni quand elle a été 
faite. 

Cette figure au regard profond et funèbre a quelque 
chose d’âpre la chair livide traitée par larges taches, les 
yeux qui semblent fouiller donnent au visage une expression 
un peu hallucinante. 


★ 

Portrait de Mme Anne Gazée, grand’mère de l’artiste. 
(0,50 X 0,40). Cette toile qu’il faut classer parmi les der¬ 
nières en date (1847,) est en fort mauvais état, crevée par 
endroits, boursoufïlée ailleurs, dévernie sur presque toute 
la surface. En plus de tout cela, les couleurs se sont abîmées 
et, cependant, telle qu’elle est, on ne peut en détacher les 
yeux. Quel charme elle a cette vieille grand’mère qui nous 
regarde bien en face, avec ses yeux noirs encore si vifs. 
Gomme ces lèvres closes, un peu pincées, parce qu'elles 
cachent une gencive édentée, devaient raconter de belles 
histoires au petit garçon que fut Trutat ! Les rides saillantes 
à l’aile du nez et de chaque côté de la bouche ne vieillissent 
pas trop l’ensemble du visage encadré par des bandeaux 
demeurés bruns en dépit de l’âge et sur lesquels est posé 
un bonnet bourguignon assorti à la collerette ornant un 
corsage noir. 

Ce buste se détache sur un fond vert bleu, pas très joli 
mais qui met une note claire et gaie dans ce morceau un 
peu mélancolique. La toile est trop malade pour être 
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accrochée, ce qui est grand dommage. Ce n’est pas tout à 
fait la même technique, l’éclairage est totalement différent, 
et pourtant quelque chose dans le sentiment rappelle le 
profil de sa mère que Trutat a peint en 1846. 

★ 

Son portrait à quinze ans est presqu’aussi détérioré que 
celui de sa grand’mère. Le jeune homme n’avait sans doute 
pas les moyens de s’acheter de bonnes couleurs et c’est la 
faute de leur mauvaise qualité si elles se décomposent à 
la longue. 

Devant un fond noir, l’adolescent est représenté presque 
jusqu’à la taille. Deux habitudes chères à Trutat. Légère¬ 
ment de trois quarts, son visage fin et doux, nous le repré¬ 
sente sérieux et triste. Il est certainement rigoureusement 
ressemblant mais l’exécution un peu sèche de ce portrait 
le rend moins attrayant que les autres. Est-ce une question 
de maturité chez l’artiste ou se représentant lui-même, 
a-t-il volontairement mis moins de personnalité ? Si nous 
le comparons à son portrait de 1846 celui-ci nous semble 
presque un peu romantique tant il est moins vigoureux. 
Il est vrai qu’un enfant de cet âge n’a pas encore des traits 
bien caractéristiques ni une écriture picturale très formée. 

★ 

Portrait de M. Louis Tétot. Œuvre des débuts de 
l’artiste est un peu froide, surtout dans la physionomie 
qui ne révèle rien et qui est assez prud’honienne. Le fond, 
cette fois, va du gris au noir et le modèle assis dans un fau¬ 
teuil est représenté presque jusqu’à mi-jambe. Le satin 
noir de la cravate et du gilet est assez heureusement rendu 
et fait paraître plus blanc encore le plastron de la chemise 
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qui ne fait pas placard grâce aux deux gros boutons qui 
ont l’air d’être là pour compléter l’harmonie. Presque plus 
expressives que ce visage blond, souriant mais fermé, 
sont les mains. Celle de droite tient un bésicle avec noncha- 
lence et cependant celui-ci ne tombera pas car insensible¬ 
ment le pouce se raidit pour l’en empêcher. Celle de gauche 
serre avec décision une paire de gants blancs. Toutes deux 
sont énergiques ; mais que de simplicité dans leur pose 
pleine de naturel et dans l’abandon des bras sur les acccou- 
doires du siège. Ces mains qui ne sont certes pas celles d’un 
paresseux, semblent prêtes à s’ouvrir pour un chaleureux 
accueil, pour caresser la tête d’une enfant, pour un geste 
plein de sollicitude, 

★ 

Portrait de Mme Tétot, née Joséphine Trutat. Cette 
toile qui fait pendant à la précédente, date de 1844. Elle 
est un peu inhabile et ce buste de femme, assise toute droite 
dans un fauteil Louis-Philippe tapissé de rouge, est vrai¬ 
ment raide. La chair dorée qui reçoit en plein la lumière, 
est la seule note claire du tableau, le fond est trop sombre et 
les cheveux brun foncé, coiffés avec des boucles suivant 
la mode de l’époque, encadrent un visage plus régulier que 
•réellement joli. Les bras, un peu forts, sont mis au premier 
plan d’une façon un peu maladroite et n'ont l’avantage 
que de faire diversion sur la robe de moire noire dont l’étoffe 
est admirablement rendue. 

Dans ces deux portraits la technique est la même, ils 
sont de ceux qui nous font tant penser à Prud'hon. 

* 

★ 

Portrait de l’auteur (0,55 X 0,47). Il est bien intimi¬ 
dant d’aborder cette toile après tout ce qui en a déjà été 
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dit. Chacun, malgré lui, est ému de cette pensée originale 
et touchante qu’a eue l’artiste de joindre à sa propre image 
la profil de sa mère. Tout de suite l’attention est captivée 
par ces deux têtes si merveilleusement parlantes. Trutat 
l’exécuta pendant les vacances qu’il alla passer dans la 
maison paternelle en 1845 et l’exposa au Salon de 1846. 
Aujourd’hui, bien que la toile soit très abîmée et que les 
mauvaises couleurs et le vernis y aient fait des ravages, 
il s’en dégage encore une sorte de poésie indifinissable. 

Lui, d’abord, de trois quarts nous présente une tête 
un peu farouche, déjà marquée par la maladie. Rien de 
jeune dans cette physionomie maigre aux pommettes sail¬ 
lantes, couronnée d’une forêt de cheveux blonds qui' sont 
ceux d’un homme malportant. Nulle coquetterie, nul 
artifice, il se montre tel qu’il est, sans autre souci que la 
vérité. Le fond de la toile est noir comme aussi, ses vête¬ 
ments, l’éclairage semble venir de l’extérieur et il le reçoit en 
plein visage. Cette lumière vive , mais tendre vient égale¬ 
ment se poser sur le profil maternel, qui lui est merveillseu- 
sement expressif. Les deux figures se ressemblent d’une 
manière frappante et nous font comprendre tous les liens 
qui devaient unir des êtres si identiquement pareils. Toute¬ 
fois, Mme Trutat, chez qui la phtisie n’avait pas creusé les 
traits comme ceux de son fils, il y a plus de calme, un peu 
d’amertume dans la bouche peut-être, mais surtout une 
résignation douce. A côté de cette tranquille sérénité, Félix, 
lui paraît encore plus anxieux et tourmenté. Il y a une 
intensité de vie incroyable dans ce double portrait peut- 
être un peu naïvement présenté. Elle nous paraît plutôt 
émouvante la modestie de ce sensible qui n’a pas voulu se 
présenter seul au public et a eu le désir d’associer l’image 
de sa mère si tendrement aimée au succès qu’il sentait 
peut-être approcher. 

Quoiqu’il en soit, il y a là une exécution savante et une 
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poésie qui n’est pas sans saveur. Sincérité poussée presque 
jusqu'au réalisme adoucie par cette lumière qu’il traduit si 
bien. Trutat s’est surpassé et nous a laissé là un véritable 
chef-d’œuvre qui serait parfaitement à sa place au Louvre. 

★ 

Le Père de l’Artiste {0,56 x 0,45). Là nous sentons Géri- 
cault plus que dans aucune œuvre de Trutat et cela autant 
dans la technique que dans l’exécution du vêtement mili¬ 
taire. Ce portrait qui est signé et daté de 1847 a dû être 
exécuté durant les vacances comme l’année précédente 
il avait fait ensemble celui de sa mère et le sien, auquel 
il est du reste inférieur étant d’un intérêt moins soutenu. 
Mais il est d’une grande franchise et montre que l’artiste 
est en pleine possession de son métier. 

Le profil est absolument rigoureux, sans doute, parce 
que l’auteur dans un sentiment de pudeur filiale n’a pas 
voulu se trouver contraint de représenter l’aile gauche du 
nez. En effet, Louis Trutat, un jour qu’il s’était laissé 
entraîner à boire plus que de raison comme cela lui arrivait 
parfois, avait fait une chute dans laquelle il s’était fendu 
le nez et défiguré pour toujours. Nous le voyons ici, déjà 
âgé, un peu voûté, mais semblant encore monter la garde 
dans son vieil uniforme, un peu démodé, d’artilleur de la 
Garde Nationale de 1830, Cette physionomie qui n’a pas 
beaucoup d’expression en dehors d’une certaine ironie 
dans la bouche correspond bien avec ce que nous savons 
de ce père à l’affection capricieuse. L’ensemble de la toile 
ne manque pas de caractère et confirme une fois encore, 
que Trutat fut un excellent peintre de morceau. La facture 
est large, la palette riche, on a la sensation d’une pâte grasse 
dans laquelle le portrait est comme modelé. 

Cette épauletté énorme et vivante dont les franges sera- 
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blent s’emmêler au premier plan est rendue d’une manière 
remarquable avec un réalisme puissant. 

Cette toile figura, il y a une dizaine d’années dans la 
Salle des Etats du Palais ducal de Dijon où une exposition 
d’art avait été organisée. Elle était déjà en possession de 
ses propriétaires actuels à cette époque, mais après avoir 
passé dans bien des mains. Elle avait appartenu à M. le 
comte de Juigné, chez qui on ignore comment elle était 
arrivée ; mais qui la céda à M. Victor Prost. Celui-ci la 
vendit au peintre André, lequel admirait beaucoup ce 
morceau. C’est à la mort de ce dernier que M. Bénigne 
Guillot réclama au titre de portrait de famille, cette effigie 
qui lui fut consentie. Ainsi se trouve-t-elle aujourd’hui 
chez M. et Mme Paul Trutat. 

★ 

Portrait de M. Jean Trutat. Jean Trutat était le cousin 
du père de l’artiste, le frère de celle qui devint plus tard, 
Mme Tétot. Nous avons vu que tous deux furent excellents 
pour le jeune homme. Jean Trutat, secrétaire en chef de 
la mairie de Dijon aida Félix autant qu’il le put, c’est 
lui qui, en 1848, vint le chercher à Paris d’où il le ramena 
mortellement atteint. 

Ce portrait doit être le contemporain de ceux de M. et 
Mme Tétot dont il se rapproche par la technique. Il est 
un des meilleurs. Sobre, il sait exprimer bien des choses, 
et sans doute Trutat mit-il tout son talent a représenter 
ce modèle auquel l’amitié et la reconnaissance le liaient. 
Presque la même pose, le même vêtement ou peu s’en faut, 
que M. Tétot, et cependant combien différents sont ces 
deux portraits. Dans celui-ci tout parle ; le visage couronné 
d’un beau front, les mains sont très bien, surtout la droite 
et il arrive d’on ne sait où une belle lumière qui éclaire toute 
























58 


Ff:LL\ TIW T AT 


la partie droite du tableau. Par certains côtés, ce portrait 
rappelle celui que Prud’hon fit de lui-même, après la mort 
de sa femme, avant l’entrée de Mlle Meyer dans sa vie. 
Evidemment l’artiste a voulu mettre dans ce regard doux 
et perçant, dans l’expression cordiale et énergique tout ce 
qu’il appréciait dans l’âme de son parent. 

★ 

Tête de Christ. Cette toile, très belle en elle-même ne 
révèle aucun sentiment religieux. Elle est d’un tel réalisme 
qu’il doit s’agir là en même temps d’un portrait. Cette 
tête d’homme au repos, sans doute appuyé à un support 
perdu dans l’obscurité du fond, semble s’abandonner à 
un sommeil tranquille. Le bas du visage est dissimulé 
par la barbe acajou, couleur chère à Trutat, mais elle a beau¬ 
coup de vigueur et par son interprétation de la nature 
est bien le fait du précurseur de Courbet que nous avons 
déjà signalé. La veste, sorte de péplum, est d’un blanc 
bleuté peint en pleine pâte. 

Est-ce vraiment une tête de Christ que Trutat a voulu 
faire ? Le ton de la chair n’est pas celui d’un mort, et que 
signifierait un sommeil si profond chez Jésus ? D’autre 
part cette espèce d’écrou qui est au premier plan à droite 
est-il un symbole ? Malgré toutes nos recherches nous 
n’osons l’affirmer. Nous devons donc nous contenter d’admi¬ 
rer cette tête si vraiment intéressante. 

Il y a en dehors des œuvres déjà mentionnées deux 
portraits au crayon chez M. et Mme Trutat. 

1. Le portrait de M. Jean Trutat dont nous avons vu 
l’effigie plus haut, mais cette fois il est représenté plus 
jeune. Le dessin à la mine de plomb est d’une absolue per¬ 
fection, tous les détails sont indiqués, les ombres sur la 
chemise blanche, les plis du veston à la taille sont fidèlement 
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traduits. Mais c’est surtout la finesse avec laquelle la tête 
a été dessinée qu’il faut admirer, ainsi que les cheveux 
dont les larges vagues sont très souples. 

2. Mme Tétot a également été portraiturée à la mine de 
plomb lorsqu’elle était jeune. C’est un très grand médaillon 
où le dessin n’est peut-être pas aussi irréprochable et où 
les ombres ne sont pas toujours très heureuses ce qui donne 
à la physionomie pourtant souriante un air un peu ren¬ 
frogné. Le modèle ne se jugeant pas flattée avait toujours 
voulu détruire ce portrait. Plus tard, encore enfant, sa 
propre fille, la future Mme Guillot, trouva de dessin dans 
un débarras et s’écria ; « Oh, maman ! » On en conclua que 
la vérité sortant de la bouche des enfants, l’œuvre de Félix 
Trutat devait être ressemblante et on la conserva. 

































































MUSÉE DE DIJON 


C ’est un peu honteux et surtout très dommage à dire I 
mais le musée de Dijon n’a pour ainsi dire rien de Trutat 
et encore n’expose-t-il pas toutes ses œuvres. 

La tête de Christ est une très belle étude demeurée à 
l’état d’ébauche, à la fois sincère et idéalisée, profondé¬ 
ment émouvante. La tête peinte en pleine pâte est de trois 
quarts, inclinée en arrière et à droite, où l’épaule se resserre 
comme pour servir d’oreiller, tandis que le profil gauche 
est complètement dans l’ombre et se perd dans le fond. 
La lumière venant du dehors jette un reflet un peu vif 
sur cette face ravagée par la douleur. L’orbite de l’œil 
fermé est dans une ombre épaisse, le nez pincé et la bouche 
dont la lèvre inférieure est un peu relevée laissent au visage 
l’expression de souffrance dans la mort. Les cheveux, sont 
toujours du même ton roux ainsi que la barbe et cela 
met dans l’ensemble une note un peu aiguë. Cette toile 
a été donnée par M. Joliet au Musée de Dijon où elle est 
entrée en 1902. 

Cette tête de Christ, celle qui appartient au D'" Guillot, 
et la toile d’Henner sont d’une facture presque similaire. 
Elles sont peut-être toutes trois de la même époque, qui 
est celle où Trutat procédait par empâtements et avait 
recours à ces effets de lumières qu’il savait si bien faire jouer. 
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★ 

Portrait du peintre Pierre-Paul Hamon. Entré au musée 
de Dijon en 1896, grâce à la libéralité de M. Gaston Joliet. 
Nous savons qu’il date de 1846 et qu’il est inférieur à « La 
Dame au chat » peinte en même temps. H y a bien des 
imperfections et des maladresses, mais on les oublie vite 
devant ce visage pensif et doux dont les yeux semblent 
fixés vers un bel idéal avec le regret de le savoir insaisis¬ 
sable. II y a une vie intense dans cette toile paisible, parce 
que mieux que personne Trutat connaissait les nombreuses 
qualités de cœur de son ami et il a su les peindre sur cette 
figure qui n’est cependant pas belle. 

La chemise blanche est traitée à larges coups de pinceau 
ce qui contraste un peu avec le reste du tableau qui est d’une 
peinture plus lisse, malheureusement les couleurs sont 
endommagées. Un gilet formé d’une espèce de foulard à 
grands carreaux beiges, bruns et bleus fait une jolie har¬ 
monie avec la veste marron et la petite barbe d’un blond 
vénitien. Cette note réaliste rappelle Courbet, mais 
l’ensemble du portrait est plutôt romantique. Cela tient 
à ce regard rêveur, à l’attitude songeuse autant qu’à la 
lumière venant de la lampe sans doute posée sur la table 
où s’accoude le modèle, et qui vient joliment éclairer 
la chair aux reflets dorés. 

Quoiqu’on ait pu dire, c’est là un des meilleurs portraits 
de Trutat et il fallait vraiment que l’artiste fut bien diffi¬ 
cile pour lui-même ou que son amitié ait désiré se traduire 
d’une manière bien exceptionnelle pour qu’il n’ait pas jugé 
son œuvre digne d’être présentée au Salon, 

Le musée de Dijon n’a pour ainsi dire rien de Trutat et 
encore n’expose-t-il pas toutes ses œuvres, avons-nous dît 
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plus haut. Nous en étions bien convaincus en écrivant ces 
mots. Mais aujourd’hui, après de vaines recherches, nous 
ne savons plus que penser et, nous nous trouvons en pré¬ 
sence d’un de ces problèmes qu’heureusement on ne rencontre 
pas souvent dans des études du genre de celle-ci. 

Jamais le musée de Dijon n’a rien acheté de Trutat, 
cela nous le savons. Nous savons aussi qu’en mourant 
M. Gaston Joliet, le dernier survivant des deux frères ama¬ 
teurs, laissait ses objets d’art, à la collection municipale 
qu’il avait gérée si longtemps. D’autre part, sa gouver¬ 
nante, Mlle Marie Pourprix, héritait de son hôtel de la rue 
Chabot-Charny et de quelques toiles de peu de valeur, 
mais parmi elles aucun Trutai^ nous écrit cette demoiselle. 
Cependant, c’est lors d'une vente après le décès de M. Joliet 
que M. Damidot, antiquaire à Dijon, eut l’occasion d’ache¬ 
ter un petit Trutat. Premier point qui demeure obscur 
en dépit de nos enquêtes. 

M. Gaston Joliet avait demandé que M. Fernand Mer¬ 
cier qui l’avait beaucoup secondé et pour lequel il avait 
de l’amitié, lui succédât comme conservateur du musée 
de Dijon et qu’il s’occupât d’y faire entrer les œuvres d’art 
qu’il lui destinait. 

Or, l’inventaire manuscrit de M. Gaston Joliet indique : 

N® 34. — Portrait de Mme Hamon — donné au musée 
le 2 juillet 1925. 

N® 105. — Torse de Gombette (1,13 x 0,95). 

Torse de la Vénus de Milo, qui n’est que mentionné ; 
mais n’était pas accroché chez M. Joliet ce qui prouverait 
qu’il ne le jugeait pas très intéressant. 

Il n’en est pas de même des deux premières toiles et 
M. Mercier ainsi que M. David qui fut son adjoint, m’afïir- 
ment que l’une et l’autre doivent être au musée. Mais ils ne 
s’en occupent plus et après toutes sortes de conflits dont nous 
préférons ne pas parler ici, le directeur de ce fond municipal 
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est devenu M. le Sénateur Humblot mort depuis peu. Les 
tableaux que nous désirons retrouver n’étant pas accrochés 
au musée, nous nous sommes adressés à lui afin de savoir 
s’ils étaient dans les réserves. Ce haut fonctionnaire nous 
a répondu qu’il n’avait pas trouvé ce que nous désirions 
et que, peut-être, ces œuvres sont à l’Ecole des Beaux-Arts. 
Là, on nous dit n’avoir aucun Félix Trutat. 

Et, ainsi renvoyés de l’un à l’autre, nous n’avons rien 
pu découvrir, sinon que l’ostracisme dont le pauvre artiste 
a été victime de la part de ses concitoyens semble se pro¬ 
longer et même s’étendre à ceux qui aimant son art s’effor¬ 
cent de l’étudier et de le faire connaître. 

Devant des réponses aussi formelles que celles reçues à 
ce sujet on ne peut insister. Cependant des toiles, même 
de petites dimensions ne doivent pas disparaître. S’il y 
avait eu vente ou échange avant le décès de M. Joliet, 
cela se saurait. M. R. Bouyer, dans un article paru dans le 
Figaro ariisUque du 23 février 1924, nous parle du portrait 
d’Hamon et de la Tête de Christ qui sont au musée, ainsi 
que trois autres portraits, dont le sien [Trutat) à seize ans. 
Est-ce une erreur de sa part ? Peut-être certains savent-ils 
quelque chose, c’est probable, mais personne ne paraît 
vouloir rien dire. Et, malgré notre vif désir de lumière et 
de sincérité nous sommes contraints, nous aussi, à un silence 
qui n’a cependant pas tout à fait le même caractère que 
celui des autres. 


★ 

Le catalogue très minutieux que M. Chabeuf a dressé des 
œuvres de Félix Trutat, date de longues années déjà et 
nous n’avons pas pu retrouver la trace de toutes les toiles 
qu’il mentionnait. Quelques-unes qu’il indiquait comme 
faisant partie de la collection de M. Eugène Trutat sont 
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tout à fait inconnues des enfants de ce dernier. Parmi 
celles-ci nous devons compter : 

Moïse frappant le rocher ; 

2® Etudes de têtes de femmes ; 

3® L’ébauche d’une grande composition qui aurait été 
le dernier travail de l’artiste ; 

4° Une copie de petite proportion du Martyre de 
saint Pierre ; 

b*’ Une tête de Vierge, d’après le tableau de l’atelier 
de Rubens du musée de Dijon ; 

6° Portrait de M. Barnola (ébauche). 

Gomment ses toiles ont-elles pu disparaître ? D’après 
ce que nous dit M. Chabeuf, il avait dû les voir chez M. Tru- 
tat et cela à une époque relativement récente de sorte qu’il 
nous semble impossible que M. Trutat ne s’en souvienne 
plus. Nous n’avons pu découvrirs’îly avait eu vente, échange 
ou confusion dans l’esprit de l’excellent critique qu’était 
M. Chabeuf. Cela est d’autant plus dommage que tant d’étu¬ 
des diverses nous auraient, certes, permis d’apprécier mieux 
encore notre artiste. 

Un autre groupe de tableaux de Trutat demeure égale¬ 
ment introuvable et nous le regrettons infiniment car parmi 
ceux-ci on comptait des œuvres de tout premier ordre. 

Par exemple, nous savons qu’en l’année 1846, Trutat 
peignit notamment trois portraits : 

Le Portrait de Mme Hamon ; 

Au autre portrait de Mme Hamon connu, celui-là, sous 
le nom de « La dame au chat ». 

Enfin le Portrait d’Hamon. 

Ce dernier, nous l’avons vu, est au musée de Dijon. 

Que sont devenus les deux autres ? 

Un de ces deux-Ià devrait se trouver au musée de Dijon. 

Quant à l’autre voici ce que nous savons à son sujet : 

Un portrait de Mme Hamon qui dut être un très beau 
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morceau de peinture, était autrefois dans la collection de 
M. Hippolyte Fortin, ancien maire de Vimoutiers. Celui- 
ci devait avoir eu des rapports d’amitié avec la famille 
Hamon, ou tout au moins, apprécier beaucoup Pierre- 
Paul Hamon ; car il avait plusieurs toiles de lui. L’inven¬ 
taire après décès de M, Fortin, datant du 14 novembre 1899, 
indique : 

N® 280. — Portrait de Mme Hamon, par Trutat. 
Prisé à frs 1.000. Ce portrait de Mme Hamon de la collec¬ 
tion Fortin était-il le même tableau que celui que nous 
avons appelé « La dame au chat » ? 

Du fait, que nous n’avons pu voir celui qui devrait 
être au musée et qu’à notre connaissance Trutat ne por¬ 
traitura Mme Hamon que deux fois, il nous est impossible 
de dire si M. Fortin a été le possesseur du portrai 
de Mme Hamon proprement dit ou du portrait dit « La 
dame au chat ». 

Il semble, cependant bien, que ce soit ce dernier tableau 
qui ait appartenu à M. Fortin puisque sa famille n’a plus 
aucune toile de Trutat et que le catalogue de la vente 
mobilière faite à la succession du maire de Vimoutiers 
par M® Scoté, le 9 mai 1901, à Paris Hôtel Drouot, salle 
6, mentionne : 

N® 67. — Portrait de Mme Paul Hamon : « La dame au 
chat ». 

(Haut. 80 centimètres. Larg. 65 centimètres) 

Le tableau a été adjugé pour frcs 2.000 ; mais nous 
n’avons pas pu savoir le nom de l’acquéreur. La tradition 
veut que le portrait ait passé en Allemagne, n’ayant aucune 
preuve ni pour la rejeter, ni pour l’adopter, nous ne pou¬ 
vons que l’indiquer ici. 
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★ 


M. Chabeuf cite aussi : 

Tête de lancier ; 

Etude de torse d’homme. 

Tous deux ayant appartenus à M. Victor Prost. Celui- 
ci, nous le savons, a possédé d’autres œuvres de Trutat 
dont il s’est défait. Avait-il conservé plus longtemps ces 
deux-là ? Que sont-elles devenues après sa mort ? Nous 
avons été incapables de renouer les fils rompus par le décès 
de l’amateur. La « Tête de lancier » est demeurée introu¬ 
vable. Pour l’cc Etude de torse d’homme », nous avons une 
hésitation. M. Damidot possédait encore il y a quelques 
mois un petit tableau de Félix Trutat représentant le 
modèle Gombette vu de profil (0,26 x 0,20), tableau 
provenant de la collection Joliet et auquel nous avons déjà 
fait allusion tout à l’heure. Rien, évidemment, ne nous 
permet de soutenir que nous nous trouvons là en présence 
de l’œuvre ayant appartenu à M. Prost. Toutefois comme 
nous savons que ce dernier a cédé un Trutat à M. Joliet, 
rien ne nous empêche non plus de penser qu’il en a peut- 
être été de même pour l’étude en question. 















COLLECTION DE LA FAMILLE LAGUESSE 


I L ne nous reste plus maintenant qu’à parler des Trutat 
se trouvant dans la famille Laguesse. A leur égard nous 
serons très vagues. Mais nous laissons la responsabilité 
de cette imprécision aux propriétaires de ces tableaux. En 
effet, non seulement ils n’ont mis aucune complaisance à 
faciliter notre recherche en faveur d’un artiste mort depuis 
longtemps et injustement oublié ; mais ils semblent avoir 
pris à tâche de rebuter notre effort par une mauvaise volonté 
évidente. Certes, une modeste étude comme celle que nous 
avons essayé de faire ne peut prétendre aux grandes colla¬ 
borations. Cependant, tous ceux auxquels nous nous sommes 
adressés ont bien voulu nous réserver l’accueil le plus cor¬ 
dial et nous les prions de trouver ici l’expression de notre 
gratitude. 

Mme Laguesse, 57 rue Berbisey, à Dijon, ne nous 
accorda qu’après une longue correspondance au cours de 
laquelle elle insistait sur l’intérêt de ses très beaux Trulai^ 
l’autorisation de voir ces tableaux, qui sont au nombre de 
quatre, parmi lesquels la bisaïeule de M. Laguesse, pro¬ 
fesseur à la Faculté de médecine de Lille. Quant aux trois 
autres, la seule réponse que nous ayons obtenue est celle-ci : 
Ce sont des portraits de famille. Ce titre nous a d’ailleurs 
valu le refus de les faire photographier. Ayant bien voulu 
intervenir en notre faveur, M, Robert Rey, conservateur 
au Palais de Fontainebleau, dont l’appui incessant nous 
a été si précieux et auquel nous n’exprimerons jamais assez 
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notre profonde reconnaissance, a reçu la lettre ci-dessous, 
signée du conservateur adjoint du musée de Dijon. 

Dijon, le 23 novembre 1931. 

Monsieur le Conservateur, 

Mme Laguesse nous remet votre lettre avec un papillon, 
s’excusant, parlant demain pour Alger, .nous priant de vous dire 
son refus relativement à ses portraits de famille de Trutat. Nous 
nous conformons d son désir d’autant plus que nous serions mal 
placés de lui faire changer d’avis / car elle doit donner plus tard 
au Musée beaucoup de choses de valeur comme vieux meubles, 
argenterie et portraits de Trutat ; vous comprenez que nous n’avons 
pas intérêt, dans ces conditions de lui être désagréable, d’autant 
plus que ce qu’elle veut, elle le veut bien. 

Veuillez agréer, Monsieur le Conservateur, l’expression de 
notre parfaite considération. 

Le Conservateur-adjoint, 
Marion. 


Des raisons de santé nous ayant mis dans rincapacité 
de profiter d’un rendez-vous, il nous fut impossible d’en 
obtenir un autre, Mme Laguesse partant en Algérie. Sans 
renseignements, sans reproductions, nous ne pourrons 
donc rien dire. Chaque amateur a sa façon de rendre hom¬ 
mage à un artiste qu’il admire. Les uns essayent de le 
faire connaître et apprécier, d’autres, comme Mme Laguesse, 
préfèrent garder jalousement les œuvres qu’ils ont la chance 
de posséder et risquent ainsi d’induire des âmes moins 
charitables que les nôtres à attendre avec une coupable 
impatience l’heure des successions. 

Dans une lettre de l’année dernière, Mme Laguesse 
nous écrivait ; J’ai une cousine Laguesse, 80 ans qui en 
possède encore de la famille {des portraits} mais qui sont 
beaucoup moins intéressants. 

Malgré notre demande nous n’avons pu obtenir l’adresse 
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Tête de Christ, 
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Portrait de P. P. Hamon 
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de la sus-nommée cousine et à force d’insistance nous 
avons appris qu’elle était morte, laissant des héritiers 
en dehors de Dijon. 

C’est donc, une fois encore, à l’ouvrage de M. Chabeuf 
qu’il nous faut avoir recours. 

L’arrière-grand’mère du D*" Laguesse dont le por¬ 
trait est aujourd’hui, encore, rue Berbisey, est très proba¬ 
blement celui qui date de 1841. De la même année est le 
portrait de Mme Carrée. Où se trouve-t-il actuellement ? 
Où sont les effigies de Mme Crepet et Laguesse, celle de 
M. Laguesse que nous ne pouvons situer dans la trop courte 
carrière deTrutat ? Où est celle de M. Carrée datée de 1839. 

Presque sûrement ce sont là les toiles auxquelles 
Mme Laguesse a fait allusion au cours de sa correspondance. 
Mais comment sont-elles réparties entre les deux familles ? 
Il est profondément regrettable pour l’intérêt de notre 
modeste travail et même pour le souvenir de Trutat que 
nous ne puissions pas faire un exposé plus clair. Peut-être 
voudra-t-on bien admettre les circonstances atténuantes 
que nous relations tout à l’heure. 

★ 

Enfin, parmi les œuvres de Trutat dont M. Chabeuf 
indiquait les propriétaires et que nous n’avons pu retrou¬ 
ver, nous devons encore citer : 

1® Le portrait de M. Carrée, portrait en buste, grandeur 
naturelle, datant de 1844 et qui se trouvait autrefois dans 
la famille Carrée à Nuits-Saint-Georges ; 

2® Portraits en pendant de M. et Mme Richard qui 
était chez M. Richard, à Lyon ; 

3° M. Cormillot, menuisier à Dijon dont le portrait 
datait de 1846 ; 

4° Le Christ soutenu par sa mère ayant appartenu à 
M. Borthon. 
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5. — Etude de tête de femme. Coll, de Mme .Iules Henner. 

(Photo Vizzùvona.) 

G. — Tête de moine. Coll. Paul Trutat. (Photo Lassalle.) 

7. —- Portrait de Mme Anne Cazée. Coll. Paul Trutat. (Photo 

Lassalle.) 

8. — Portrait de l’artiste à quinze ans. Coll. Paul Trutat. (Photo 

Lassalle.) 

9. — Portrait de M. Louis Tétot. Coll. Paul Trutat. (Photo 

Lassalle.) 

10. — Portrait de Mme Tétot. Coll. Paul Trutat. (Photo Lassalle.) 

11. — Portrait de l’artiste avec sa mère, Coll. Paul Trutat. (Photo 

Lassalle.) 

12. — Portrait de Partlste (détail de la pl. 11). Coll. Paul Trutat, 

(Photo Lassalle.) 

13. — Portrait du père de Partlste. Coll. Paul Trutat. (Photo 

Lassalle. ) 

14. — Portrait du père de Partiste (détail de la pl. 13). 

15. — Portrait de Jean Trutat. Coll. Paul Trutat. (Photo Lassalle.) 

16. — Tête de Christ. Coll, Paul Trutat. (Photo Lassalle.) 

17. — Portrait au crayon de M. Jean Trutat. Coll. Paul Trutat. 

(Photo Lassalte.) 

18. — Portrait au crayon de Mme Tétot, Coll. Paul Trutat. (Photo 

Lassalle.) 

19. — Tête de Christ. Musée de Dijon. (Photo Rémy Georgel.) 

20. — Portrait de P. P. Hamon. Musée de Dijon. (Photo 

Rémy Georget.) 
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lmp, des P, U, Vendûme-Paris. 











































































































LES ÉDITIONS RIEDER — PARIS (6') 


MAITRES 

DE L’ART ANCIEN 

COLLECTION DE VOLUMES IN-4'’ POT 
AVEC SOIXANTE PLANCHES EN HÉLIOGRAVURE 
PUBLIÉE SOUS LA DIRECTION DE T, L. KLINCSOR 


par M. Brion 


GIOTTO 

LES SCULPTEURS DE REIMS 

par L. Lefrançois-Pillion 
ALBERT DURER par G. JedlJcka 

PRUD'HON par R. R^égamey 

LLS FEMMES PEINTRES DU XVIII® SIECLE 

par Ch. Oulmopt 


LES BRUEGEL 
BOTTICELLI 
LES CLOUET 
POUSSIN 

PAOLO UCCELLO 
RIBERA 

LEONARD DE VINCI 

HUBERT ROBERT 

PISANELLO 

GUARDI 

PUGET 

REYNOLDS 

NICOLAS FROMENT ET 
NAISE AU XV® SIECLE 
HOUDON 
HOGARTH 
LE GRECO 


par F. Crucy 
par A. Alexandre 
par A. Fourreau 
par G, de la Tourelle 
par Ph, Soiipault 
par G. Plllement 
par T. L, Klingsor 
par P. Sentenac 
par A.-H. Martinie 
par M. Tinti 
par F.-P. Aiiberl 
par A. Dayot 

L’ÉCOLE AVICm 

par Lucie Chamspn 
par Elisa Maülard 
par L.-R, Antral 
par J.ea'Ti Cassou 


LE VOLUME 


Broché ; 20 fr. 


Relié : 25 ni. 



Prix : 20 rr. 
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